OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 124/24/6606-18 LuCenec 10.06.2024
EEC: 2-47-54-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Invalidny déchodca
vazba: ano (od 16.04.2024)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢), pismeno e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od zaciatku mesiaca april 2024 po navrate z psychiatrickej lieCebne sa vo XXXXX na
XXXXX agresivne spraval vocCi svojej matke XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze
opakovane na nu krical, rozhadzoval rukami, viackrat sa jej vyhrazal zabitim tak, ze
ju vyhodi z okna, dopicha ju noZzom ak ho bude nutit uZivat' lieky, pricom jeho
agresivne spravanie vyvrcholilo diia 16.04.2024 v doobednajSich hodinach, kedy sa
svojej matke XXXXX znova vyhrazal zabitim, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, ze
svoje vyhrazky uskutoCni a poSkodena v strachu o svoj Zivot a zdravie usSla z bytu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Luc€enci pod sp.
zn. ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024 vedené trestné stihanie pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze predmetny
navrh je dévodny, pretoze bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 17.04.2024 uviedol, Ze potom, ako
sa vratil z lieCenia v Kremnici zaCiatkom aprila 2024, zaCal sa spravat voCi svojej
matke XXXXX, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti agresivne. Opakovane sa jej
vyhrazal zabitim a lieky nebral tak, ako ich mal brat. Naposledy sa svojej matke
vyhrazal zabitim 16.04.2024, priCom v dbsledku nich poskodena iSla na Mestsku
policiu vo XXXXX Dodal, ze je mu [uto toho, o spachal a svojej matke by nikdy
fyzicky neublizil. On len vykrikuje takéto veci, pretoze sa velmi rychlo rozc€uli. Na
zaver uviedol, Ze citi na sebe, Ze potrebuje lieCenie.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Ze byva v spolo¢nej domacnosti
S0 svojim synom XXXXX. On je psychicky naruSeny, ma schizofréniu a lieCi sa na fiu
uz dlhodobo. Naposledy bol v Kremnici na lieCeni, ktoré trvalo asi 6 tyzdnov. Po
navrate z nemocnice syn odmieta brat’ lieky a ked mu ich ona ponuka, tak je na ru
agresivny. Uraza ju a vyhraza sa jej zabitim. Vykrikuje jej Ze ju zabije tak, ze ju
vyhodi z okna a dopicha nozom. Na zaver vysluchu uviedla, Ze sa s obvinenym boji
zostat' v jednom dome a chce, aby bol umiestneny do nejakej lieCebne na dlhSiu
dobu, pretoze pobyt v Kremnici bol nedostatocny. Dodala, ze zo syna ma velky
strach a ked je doma, tak sa snazi tulat vonku po ulici, aby s nim nepriSla do
kontaktu.

V priebehu vySetrovania bola do konania pribrata za ucelom vySetrenia
dusSevného stavu obvineného XXXXX znalkyha z odvetvia psychiatrie XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze uobvineného sa jedna o chronicky
prebiehajuce  duSevné ochorenie rezidualnu schizofréniu s prejavmi
postpsychotickej defektualizacie osobnosti. Tato porucha u menovaného bola
diagnostikovana v roku 1998 aje pritomna aj v suCasnosti. V désledku chronicky
prebiehajucej rezidualnej schizofrénie s postpsychotickymi zmenami osobnosti
v Case Cinu uobvineného boli jeho usudkové a vélové schopnosti vyznamne
naruSené pri bludnom paranoidnom nastaveni vocCi svojej matke, preto v danom
konkrétnom pripade nebol schopny ovladat’ svoje konanie a jeho schopnost’
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania bola podstatne znizena. Znalkyra
dalej uvadza, ze obvineny v suCasnej dobe nie je schopny ucasti na trestnom
konani, nedokaze na podklade zistenej duSevnej poruchy a z nej vyplyvajucich
deficitnych usudkovych schopnosti dostato¢ne chapat zmysel trestného konania
a ani eventualne uloZzeného trestu. U posudzovaného nebola zistena duSevna
choroba €i porucha, ktora vznikla az po inkriminovanom trestnom Cine. U obvineného
znalkyna nezistila zavislost od Ziadnych navykovych latok. Pobyt obvineného na
slobode je v sucasnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpecny pre



spoloénost’ a preto znalkyna doporucuje, aby mu bolo ulozené ochranné
psychiatrické lie¢enie ustavnou formou. V zavere znaleckého posudku uvadza,
Ze vzhladom na zavazné dusSevné ochorenie menovany nie je schopny samostatnej
existencie, vyzaduje starostlivost inej zdravej osoby, preto doporuCuje zahajit
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony minimalne v oblasti zaistenia zdravotne;j
a socialnej starostlivosti, eventualne aj nasledné umiestnenie menovaného do
zariadenia socialnych sluzieb v pripade, Zze v primarnom prostredi nie je realna
moznost zabezpeCit adekvatnu spolupracu s odbornym lekarom a dodrziavat
lieCebny rezim, ako aj primeranu sociabilitu obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné o jeho trestnom stihani rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



