OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 96/24/6606-14 LuCenec 10.09.2024
EEC: 2-47-69-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 13.02.2024 v Case okolo 11.30 hod. v Lu€enci na Nam. republiky 5994/32
v Obchodnom centre Galéria na prizemi v predajni potravin Billa odcudzil
tovar takym spbésobom, Ze na predajnej ploche zregalu odcudzil 1 ks
zeleninovej ryze a 1 ks tasky Billa, nasledne priSiel k samoobsluznej pokladni,
pri ktorej nablokoval a zaplatil za iny tovar, ktory zobral z predajnej plochy,
avSak za vySsSie uvedeny tovar nezaplatil, ¢im spésobil kradeZou sSkodu pre
spolognost’ Billa s. r. 0., XXXXX/A, XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske
2,70,- €, a to napriek tomu, Zze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX ev. €. bloku A2200814313 zo dna 09.02.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 09.02.2024, postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo
vySke 30,- €, ktory spachal tak, ze sa v Lucenci v predajni Billa dna
09.02.2024 dopustil drobnej kradeze,

2. dna 10.01.2024 v Case okolo 14.14 hod. v Lu€enci z predajne Kaufland na Ul.
Dukelskych hrdinov 5779 odcudzil 3 ffaSe alkoholického napoja zn. Jack



Daniel’s 0,7 | tak, Ze si tovar vlozil do ruksaku a preSiel s nim cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s.,
XXXXXIA, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil $kodu v celkovej vyske
89,95,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX ev. €. bloku A2200814313 zo dna 09.02.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 09.02.2024, postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo
vySke 30,- €, ktory spachal tak, Ze sa v Lucenci v predajni Billa dna
09.02.2024 dopustil drobnej kradeze,

3. dia 24.02.2024 v cCase okolo 17.30 hod. v Lucenci z predajne Billa,
nachadzajucej sa v OC Galéria na Nam. republiky 5994/32 odcudzil dve
tyCinky zn. Mila tak, ze s tovarom preSiel s cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia, &im spolognosti Billa s. r. 0., XXXXX/A, XXXXX XXXXX, 1CO
XXXXX, spOsobil skodu vo vyske 1,10,- €, ato napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX ev. €. bloku A2200814313 zo
dna 09.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09.02.2024, postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vysSke 30,- €, ktory spachal tak, ze
sa v Luc€enci v predajni Billa dria 09.02.2024 dopustil drobnej kradeze,

4. dna 26.02.2024 v Case okolo 20.05 hod. v Lu€enci z predajne Kaufland na UI.
Dukelskych hrdinov 5779 odcudzil 1 ks XXXXX, 1 ks NerdsC jahoda a 1 ks
Prime 0,5 | tak, Ze si tovar vilozil do ruksaku a preSiel s nim cez pokladniénu
zonu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s.,
XXXXXIA, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil skodu v celkovej vyske
6,15,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX ev. €. bloku A2200814313 zo dna 09.02.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 09.02.2024, postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo
vySke 30,- €, ktory spachal tak, ze sa v LuCenci v predajni Billa dria
09.02.2024 dopustil drobnej kradeze,

dria 03.03.2024 v ¢ase okolo 13.00 hod. v Lu€enci z predajne Kaufland na Ul.
Dukelskych hrdinov 5779 odcudzil 3 flase alkoholického napoja zn. Jack
Daniel's 0,7 | tak, Ze si tovar vlozil do detského kocCika a preSiel s nim cez
pokladniénu zdénu bez zaplatenia, €im spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v. 0. s., XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil skodu v
celkovej vyske 89,95,- €, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ XXXXX ev. €. bloku A2200814313 zo dnha 09.02.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 09.02.2024, postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 30,- €, ktory spachal tak, Zze sa v Lu€enci v predajni
Billa dia 09.02.2024 dopustil drobnej kradeze

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakofko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uzneseniami sp. zn.
ORP-144/LC-LC-2024 zo dfia 26.03.2024 a 12.05.2024 zacal trestné stihanie a
suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k prvému skutku uviedol, Ze dna 13.02.2024 sa niekedy na
obed nachadzal v meste XXXXX v obchodnom centre Galéria v predajni Billa. Urobil
nakup a na samoobsluznej pokladni zaplatil za ¢ast' nakupu a nakolko mu neostalo
na ryzu a na tasku, tak za uvedeny tovar nezaplatil. Hned na to ho zastavil pracovnik
SBS pre potraviny Billa atovar hned vratil. Urobil to preto, lebo uz nemal na
vyplatenie nakupu dostatok penazi. K druhému skutku zo dna 10.02.2024 uviedol, ze
iSiel do predajne Kaufland v meste XXXXX, kde zobral tri ffase Jack Daniels. Flase
v obchode Kaufland prelozil z ndakupného koSika do tasky atak z predajne odiSiel
bez zaplatenia. K tretiemu skutku uviedol, Ze sa dha 24.02.2024 nachadzal v meste
XXXXX v obchodnom centre Galéria v predajni Billa. Nakolko bol hladny, tak
z predajne zobral keksiky Mila a nasledne na to preSiel cez pokladne bez toho, aby
za keksiky zaplatil. Hned ako presiel pokladriami ho zastavil SBS pracovnik predajne
Billa atovar vratil. Keksiky zobral, pretoZze bol hladny a nemal ziadne peniaze.
Ku Stvrtému skutku uviedol, ze dna 26.02.2024 vo vecCernych hodinach bol
v Kauflande v meste XXXXX. Z obchodu zobral napoje, vie, Ze to bol Monster
a Prime, ktoré si prelozil z nakupného koSika do tasky, ktoru mal pri sebe a preSiel
cez pokladne bez zaplatenia. Napoje odcudzil, pretoZe bol smadny a nemal Ziadne
peniaze, aby si mohol kupit nejaké nealko na pitie. K poslednému skutku uviedol, ze
dria 03.03.2024 bol opat v predajni Kaufland v meste XXXXX. Znova zobral flaSe
Jack Daniels, konkrétne to boli tri ffaSe. V obchode bol s detskym koc¢ikom. Ako iSiel
po predajni, tak uvedené flase vlozil do detského kocCika a preSiel cez pokladne. Tiez
ich zobral z dévodu, Zze nemal peniaze a chcel ich predat. Ku vSetkym veciam sa
priznava a futuje ich. Vedel aj to, Ze uz bol potrestany, ale nakolko nemal Ziadne
peniaze a nechodi cez tyzden ani na ziadne brigady, nakolko si robi Skolu, aby mal
vyucny list, tak si nevie nijak inak privyrobit. Sem tam zvykne chodit pomahat
kamaratom, aby mal nejaké peniaze, ale to vie len v Case volna, ked nie je v Skole,
Cize v piatok po Skole v sobotu a v nedelu. Lutuje to a uz kradnut’ nebude, pretoze sa
ponaucil, ze si ma najst riadnu pracu, aby mal peniaze na to, aby uzivil moju
priatefku.

PoSkodena XXXXX ku skutkom podbodmi 1 a3 wuviedla, ze je
splnomocnenkyriou spolo¢nosti Billa. Spolo€nost Billa neziada nahradu Skody,
nakolko v obidvoch pripadoch bol tovar vrateny do predajne neporuseny.

PoSkodena XXXXX ku skutkom podbodmi 2, 4 ad uviedla, Ze je
splnomocnenkyriou spolo¢nosti Kaufland SR v. 0. s.. Spolo¢nost Ziada nahradu
Skody v celkovej vyske 96,12,- €. V jednom pripade bol tovar vrateny do predajne.

V dnoch 26.03.2024 a 12.05.2024 boli podla § 92 Tr. poriadku do trestného
konania prevzaté obrazové zaznamy z kamerovych systémov predajne Billa v OC
Galéria v LuCenci a predajne Kaufland v Lucenci.



Do spisu bol zabezpeCené pokladnicné bloky preukazujuce hodnotu
odcudzeného tovaru, ako aj dalSie listinné dékazy a podklady.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona, trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Tr. zakona, skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700,- €.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poc¢as ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUSiI.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, Ze vykonanym
dokazovanim je preukazané, Ze sa skutok mohol stat, mohol ho spachat obvineny, a
teda uznesenia o vzneseni obvinenia boli vydané zakonne a dbévodne, avSak v
aktualne uc¢innom zneni Trestného zakona absentuje skutkova podstata precinu
kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Skutky obvineného teda nie je



mozné kvalifikovat' podla Ziadneho zakonného ustanovenia osobitnej Casti Trestného
zakona, z C¢oho vyplyva, ze trestnost tychto skutkov je vyluCena, resp. zmenou
zakona zanikla. Sucasne je potrebné podotknut, ze hranica malej Skody XXXXX V
tomto pripade bola vyska Skody vycislena na celkovu sumu 189,85,- €. Z doévodu
absencie skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, a to opakovaného prisvojenia si
cudzej veci v ramci dvanastmesacnej lehoty po tom, ako bola trestne zodpovedna
osoba za taky Cin postihnuta, sa uz nejedna o trestny €in, ale mohlo by sa jednat’ o
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Nadobudnutim
ucinnosti novely Trestného zékona teda v sulade s § 84 Trestného zakona zanikla
trestnost’ tohto Cinu.

Je potrebné zdoéraznit, Ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného
zakona v zneni pred dotknutou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi, ¢o je v tomto
pripade aktualne znenie Trestného zakona, nakolko trestnost’ Cinu, ktory mal podla
povodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného cinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) zanikla nadobudnutim uc€innosti novely
Trestného zakona, teda od 06.08.2024.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch premiCacia doba priestupku
spocivala po€as doby, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre tento skutok.

Na zaklade uvedeného dospel prokurator k zaveru, Ze v pripade predmetnych
skutkov sa nejedna o precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, a ani o
iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona, ale mohlo by sa jednat
sa o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, preto bolo
potrebné rozhodnut’ o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



