OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 121/24/6606-17 LuCenec 13.09.2024
EEC: 2-47-74-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od septembra 2022 do augusta 2024 v Savoli a na inych miestach si ako otec
maloletého XXXXX neplnil zakonnu vyzZivovaciu povinnost v plnej vysSke, ktorej
rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P/68/2022-29 zo dra
08.08.2022, pravoplatnym 01.09.2022 a vykonatelnym 16.08.2022 na mal. XXXXX
vo vySke 50,00 € krukdm matky XXXXX vzdy do 20. drfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom jun 2022, ¢im za predmetné obdobie dlhoval na vyZivnhom 1.200,00 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: ORP-216/FI-LC-2024 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy



podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené
vySetrovanie s tym, Ze predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 08.08.2024 uviedol, Ze dva a pol
roka Zije v zahrani€i v Nemecku. Je zamestnany v autoumyvarni. Na Slovensko
pricestoval jedine kvoli tomu, aby vyrieSil celu zalezitost ohladne vyzivného. Je si
vedomy sudom urcenej povinnosti platit vyzivné na svojho syna XXXXX vo vyske
50,00 €. Svoju povinnost’ si vdak riadne neplnil a za celé obdobie mu vznikol dlh od
septembra 2022 do augusta 2024 vo vyske 1.200,00 € stym, Ze vie aj
o0 zames$kanom vyzivhom vo vyske 150,00 €, ktoré bolo uréené sudnym rozhodnutim
spolu s beznym vyzivnym. Celkovu sumu dIZzného vyzivhého a zamesSkaného
vyzivného vo vySke 1.350,00 € zaplatil na poste vo Filakove, o ¢om prilozil aj
potvrdenie (postovy poukaz). Svoje konanie ofutoval a potvrdil, Ze bezné vyzivné
bude uz platit riadne a vCas.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 14.08.2024 vypovedala, Ze jej byvaly
druh XXXXX uhradil dna 08.08.2024 prostrednictvom posty zameskané vyzivné vo
vySke 150,00 € a celé dizné vyzivné za celé obdobie od septembra 2022 do augusta
2024 vo vyske 1.200,00 €. Celkovo jej prostrednictvom postového poukazu bola
vyplatena suma 1.350,00 €. Tymto je pokryté celé obdobie a bezné vyzZivné je
vyplatené aj za mesiac august 2024 ateda obvineny splatil cely svoj dlh na
vyzivnom. Pofas uvadzaného obdobia nahradné vyzivné nepoberala a malolety
pocCas neplatenia vyzivného nudzou netrpel.

Zrozsudku Okresného sudu LuCenec €. k. 15P/68/2022-29 zo dna
08.08.2022, pravoplatného 01.09.2022 a vykonatefného 16.08.2022 vyplyva urCené
vyzivné na mal. XXXXX vo vySke 50,00 €, kde takto urCené vyzivné je otec
maloletého (obvineny) povinny platit’ k rukam matky XXXXX XXXXX vzdy do 20. dra
vV mesiaci.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX vyZivné na svoje
maloleté dieta neplatil pravidelne a v pinej vyske, teda si neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného, pricom z predlozeného postového poukazu vyplyva, Ze obvineny
jednou platbou dna 08.08.2024 vo vySke 1.350,00 € (€.I. 38 a 39) uhradil celé dizné
vyzivné vo vyske 1.200,00 € s tym, ze uhradil aj sudom urCené zameskané vyzivné
vo vySke 150,00 €.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny rozsudok Okresného sudu Lucenec
C. k. 15P/68/2022-29 zo dna 08.08.2024, rodny list maloletého XXXXX postovy
poukaz preukazujici platbu vo vyske 1.350,00 €, spravy Uradu prace, socialnych



veci arodiny XXXXX, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, sprava Narodnej ustredne Interpolu,
spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, uradny
zaznam zo Setrenia, sprava ZVJS, udaje o osobe obvineného, prikaz na zatknutie,
odvolanie prikazu na zatknutie, sprava XXXXX, sprava z finanéného vySetrovania,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
odpis z registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona Trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Po zhodnoteni vSetkych dokazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, Ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej [Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivnhom uhradil v celom
rozsahu vo vztahu Kk uloZenej povinnosti prispievat na vyZivu maloletého, teda
zanikla trestnost' ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



