OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 148/24/6606-7 LuCenec 17.09.2024
EEC: 2-47-75-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 10.03.2024 v Case okolo 13:15 hod. vo Fifakove na Biskupickej ceste 17
z predajne Lidl odcudzil 2 ks pracieho prasku XXXXX Color tak, ze s tovarom
v rukach vysiel z predajne bez zaplatenia, ¢im pre spolo€nost XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 34 €

- dina 21.03.2024 v Case okolo 09:45 hod. vo Filakove na Biskupickej ceste 48
z predajne TEDi odcudzil 8 ks prikryvok, ktoré boli uloZzené pred predajfiou vo
vonkajSom regali tak, ze ich vlozil do Cierneho igelitového vrecka a nasledne sa dal
s tovarom na utek, poCas ktorého vrece s odcudzenymi prikryvkami na parkovisku
pred predajriou stratil, ¢im pre spolo¢nost TEDi Betriebs s.r.0., so sidlom XXXXX/A,
XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 24 €



ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola za priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory spachal dna 08.03.2024 tym, Zze vo Filakove na ulici Biskupickej
z predajne Billa odcudzil tovar v hodnote 61,98 €, prislusnikmi OO PZ vo Filakove
dria 08.03.2024 ulozena ¢. bloku 1832065 blokova pokuta vo vySke 10 €, ako aj
napriek tomu Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX
XXXXX zo dnia XXXXX uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podia §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ vo Fifakove €. k. ORP-278/ FI-
LC-2024 zo dna 10.05.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX z pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory
je blizSie uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ OO PZ vo
Filakove predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci vzmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku. Preskumanim
predmetného spisu som zistila, Ze tento navrh je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vo veci zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny ml. XXXXX sa k obom skutkom, z ktorych je obvineny v plnom
rozsahu doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, ze zaCiatkom marca 2024 z predajne
Lidl vo Filakove odcudzil 2 balenia pracieho gélu, s ktorymi z predajne odiSiel bez
zaplatenia. Odcudzené gély v meste XXXXX predal neznamej osobe za 10 €. Druhy
skutok spachal tiez v marci 2024, kedy zregalu pred predajfiou TEDi odcudzil
vylozené prikryvky, ktoré vlozil do Cierneho igelitového vrecka. Kedze ho zbadala
predavacka, ktora vySla z predajne, zacCal s odcudzenym tovarom utekat. PocCas
behu uvedené prikryvky stratil.

Svedok — poskodeny XXXXX, veduci predajne Lidl vo Filakove vypovedal, Ze
odcudzenim 2 ks pracieho prostriedku XXXXX Color im vznikla Skoda vo vySke 34
€, nahradu ktorej si uplatiuje v plnej vyske.

Svedkyna — poskodena XXXXX, veduca predajne TEDi vo Filakove uviedla,
Ze obvineny odcudzenim 8 ks prikryvok ich spolo¢nosti spésobil Skodu vo vySke 24
€. KedZe tovar bol vrateny do predajne v nepoSkodenom stave, nahradu Skody si
neuplatriuje.



Sucastou vySetrovacieho spisu je képia bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste €.1832065 z ktorej vyplyva, ze diia 08.03.2024 bola obvinenému ml. XXXXX
uloZzena pokuta vo vySke 10 € za drobnu kradez v predajni Billa vo Filakove, ako aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXXo dna XXXXX z ktorého
vyplyva, Ze ml. XXXXX bol uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 z 08.02.2024,
ktorym sa meni a dopina Trestny zakon &. 300/2005 v zneni neskorsich predpisov,
v spojeni s uzneseniami pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024
2 28.02.2024 a z 03.07.2024, ktora nadobudla ucinnost' dna 06.08.2024 sa z § 212
odsek 1 vypusta pismeno g).

Podla ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti mozno prijat zaver, Ze novelou
Trestného zakona, ktora nadobudla ucinnost dna 06.08.2024 trestnost
protipravneho konania obvineného ml. XXXXX, ktoré bolo pévodne kvalifikované ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona zanikla a skutky by mohli byt kvalifikované ako priestupok.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



