OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 199/24/6606-6 LuCenec 19.09.2024
EEC: 2-47-78-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. 05. 2024 v Case okolo 03:00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX prechadzal okolo
rodinného domu €. XXXXX, ktorého pozemok je suvisle oploteny, avSak
nezabezpeCeny vstupnou branou, kde vstupil na pozemok a spod altanku
nachadzajucom sa v zadnej €asti dvora odcudzil 1 ks flaSe s domacou palenkou a 1
ks prepravky s po¢tom 20 ks flias s pivom Pilsner Urquell, kde uvedené veci zobral a
z miesta odiSiel, €¢im pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vysSke 48,21 eur

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX, sp. zn. ORP-438/LC-
LC-2024 bolo dria 03.07.2024 zacaté trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu
priznal.

Priznanie obvineného ktrestnej C¢innosti bolo v pripravhom konani
objektivizované vypovedou svedka — posSkodeného XXXXX ako aj kamerovym
zaznamom z rodinného domu na ulici XXXXX €. XXXXX zo dna 23.05.2024, ktory
zaznamenal spachanie vySSie uvedeného skutku.

V zmysle novely Trestného zakona €. 40/2024 z 8. februara 2024, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v spojeni s Uznesenim pléna
Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 a v
spojeni s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 3. jula
2024, ktora nadobudla ucinnost’ drfia 06.08.2024 sa okrem iného zmenila pravna
kvalifikacia trestného Cinu kradeze tak, ze tzv. priestupkova recidiva uz nie je nadalej
trestnym Cinom. Z Trestného zakona tak bola vypustena pravna kvalifikacia kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, preto voli obvinenému XXXXX
nemoéze byt dalej vedené trestné stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nakolko toto konanie uz
nie je trestnym Cinom, avSak méze byt kvalifikované ako priestupok proti majetku. Na
zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznaCne vyvodit zaver, ze
obvineny XXXXX nenaplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie z dévodu absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty
uvedeného precinu, avSak jeho konanie by mohlo byt priestupkom proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie
spada do vecnej a miestnej prislusnosti Okresného uradu XXXXX, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla ustanovenia § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost c&inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v zneni uinnom do
05.08.2024 sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva, ze obvineny XXXXX sa mal
dopustit’ kradeze 1 ks ffaSe s domacou palenkou a 1 ks prepravky s po¢tom 20 ks
flia§ s pivom Pilsner Urquell v hodnote 48,21 €, ktoré sa nachadzali na pozemku,
ktory bol suvisle oploteny avSak nezabezpeCeny vstupnou branou, hoci bol v
minulosti postihnuty za priestupok proti majetku, priCom takéto konanie po novele
Trestného zakona uz nie je trestnym €inom, ale mohlo by byt priestupkom, bola vec
postupena na prejednanie priestupku Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Kelemen
prokurator



