OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 231/24/6606-6 LuCenec 25.09.2024
EEC: 2-47-79-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ diia 09.03.2024 v Case okolo 16:30 hod. vosiel do predajne Billa, na ul. Mieru &.
5705, XXXXX, kde na predajnej ploche z regalu odcudzil 1 ks kavy zn. Jacobs 1 kg
v hodnote 15,99 €, ktoru si dal do igelitovej taSky a nasledne preSiel cez pokladriu bez
zaplatenia a odiSiel z predajne pre¢, ¢im spbsobil spolo¢nosti BILLA s. r. 0., ul. XXXXX €.
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu v celkovej vyske 15,99 €, a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 29.12.2023 mu bola blokom na pokutu nezaplateni na mieste
Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. A XXXXX, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 30 €,

2/ dnha 09.03.2024 v Case okolo 20:20 hod. voSiel do predajne Kaufland, na ul.
Dukelskych hrdinov €. 5779, XXXXX, kde na predajnej ploche odcudzil 2 ks flia$ alkoholu



zn. Metaxa 7 v hodnote 47,98 €, ktoré si vloZil do krabice a nasledne bez zaplatenia a
odiSiel z predajne pre¢, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s..
XXXXXIA, XXXXX — mestska &ast XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu v celkovej vyske 47,98 €,
a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 29.12.2023 mu bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. A XXXXX, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 30 €,

3/ dna 21.03.2024 v Case okolo 19:50 hod. vosiel do predajne Billa, na ul. Mieru €.
5705, XXXXX, kde na predajnej ploche z regalu odcudzil 2 ks kavy zn. Lavazza v celkovej
hodnote 14,58 €, ktoré si dal do batohu a nasledne preSiel cez pokladiu bez zaplatenia a
odiSiel z predajne prec€, €im spoésobil spolonosti BILLA s. r. 0., ul. XXXXX &. 19/A,
XXXXX, ICO: XXXXX, &kodu v celkovej hodnote 14,58 €, atohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 29.12.2023 mu bola blokom na pokutu nezaplateni na mieste
Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. A XXXXX, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 30 €, a dia 15. 03. 2024 bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym toho istého
dfiia, uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precCinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g), Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody podmienecne v
trvani 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024
zo dnia 15. 05. 2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Zeliezovce, pre pokragovaci precin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti oznaceného uznesenia.

Predmetna trestna vec bola uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 24. 06. 2024
v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojena s trestnou vecou obvineného vedenou pod CVS: ORP-
XXXXX/LC-LC-2023 (pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. Q)
Trestného zakona) na spolocné konanie. V désledku zmeny Trestného zakona bola
predmetna trestna vec uznesenim vysetrovatela PZ zo dia 14. 08. 2024 v zmysle §
21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucena zo spolocného konania, t. j.
opat na samostatné konanie.

Obvineny XXXXX sa ku skutku (vSetkym Ciastkovym utokom pokracovacieho
trestného €inu), ktory mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval. Uviedol, ze Skody, ktoré spdsobil chce uhradit’ v plnej vyske.



Priznanie obvineného ktrestnej Cinnosti bolo v pripravhom konani
verifikované vypovedami svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX,
zabezpeCenym vycislenim spésobenej Skody, kamerovymi zaznamami z predajne
Billa na ul. Mieru v XXXXX a z predajne Kaufland na ul. Dukelskych hrdinov v
XXXXX, ako aj dalsimi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.

*k%

Vzhfadom na skutoénost, Ze po nadobudnuti u€innosti novely Trestného
zdkona zakonom €. 40/2024 z 8. februara 2024, zanikla trestnost ¢inu obvineného,
vySetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom
na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Po preskumani
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024 som zistil, ?e navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

*k%k

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (v zneni ucinnom do 05.08.2024) sa
precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spoésobi tak malu Skodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700 €.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost &inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podlfa zakona ucinného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle novely Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a doplfia zékon & 300/2005 Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov, a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zékony, v spojeni s uznesenim
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-112 z 28.



februara 2024 a v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024-761 z 3. jula 2024, ktory nadobudol ucinnost dria 06.08.2024 sa okrem iného
zmenila pravna kvalifikacia trestného ¢inu kradezZe tak, Ze tzv. priestupkova recidiva
uz nie je nadalej trestnym ¢inom. Konkrétne bola z Trestného zakona vypustena
pravno-kvalifikacna alinea trestného cCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zéakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

*k%

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenym. V désledku zaniku trestnosti €inu v zmysle § 84 Trestného zakona vSak
uz nadalej nie je trestnym Cinom. Skutok, pre ktory je XXXXX obvineny v su¢asnosti
nenapifia znaky skutkovej podstaty (pokraovacieho) preéinu kradeze, a to z dévodu
absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty oznaeného precinu, ako ani
Ziadneho z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Je potrebné zddéraznit, Ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného
zakona v zneni pred dotknutou novelou, tak podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, o je v
tomto pripade aktualne znenie Trestného zakona, kedze trestnost’ €inu, ktory mal
podla skorSieho znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) zanikla nadobudnutim ucinnosti novely
Trestného zakona, teda od 06.08.2024. Sucasne je potrebné podotknut, Ze hranica
malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona bola novelou zvySena na sumu
prevysujucu 700 €, pricom v predmetnej trestnej veci bola vySka Skody vycislena na
celkovu sumu 78,55 €.



Z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze, v podobe opakovaného prisvojenia si cudzej veci v ramci
dvanastmesacnej lehoty po tom, ako bola trestne zodpovedna osoba za obdobny €in
priestupkovo postihnuta, aktualne uz nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol
byt’ priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Pre uplnost
dodavam, Ze existencia kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 212 ods. 2
pism. b) Trestného zakona (pachatel bol za trestny Cin kradeZe v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny) je v tomto pripade bez pravneho vyznamu,
kedZe kvalifikovana skutkova podstata sa vzdy musi viazat na niektoru zo
zakladnych skutkovych podstat vyjadrenych v prvom odseku.

KedZe z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX mal odcudzit’ 1 ks
kavy zn. Jacobs 1 kg v hodnote 15,99 €, 2 ks flias alkoholu zn. Metaxa 7 v celkovej
hodnote 47,98 €, a 2 ks kavy zn. Lavazza v celkovej hodnote 14,58 €, sp6sobena
Skoda tak neprevySuje hranicu Skody malej podfa Trestného zakona (§ 125 ods. 1)
a jeho konanie zaroveri nenapifia Ziadnu zo skutkovych podstat trestnych &inov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, mam za to, Ze su zakonné dané
dovody pre postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, za ucelom
prejednania konania obvineného Okresnym uradom XXXXX, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy, ako vecne a miestne prisluSnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych doévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



