OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 124/24/6606-15 LuCenec 03.10.2024
EEC: 2-47-81-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 18.01.2024 v Case okolo 21.00 hod. v Luéenci na Ul. mieru v ¢akarni na
autobusovej stanici pristupil k XXXXX, od ktorého si vypytal mobilny telefon zn.
Honor Magie 5 Lite zelenomodrej farby IMEI 1:860907065343381 a IMEI
2:860907065353398, s tym, ze si potrebuje nieCo pozriet na internete, avSak ked
poCas toho, ako XXXXX odiSiel na toaletu, XXXXX, z miesta uSiel preC aj s jeho
mobilnym telefénom, ktory nasledne v meste Zvolen predal neznamej osobe za
sumu 30,- €, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 120,- €, a to
napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-LC-OVVS-2023/006266 zo dna 11.08.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 11.08.2023, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 20,-
€, ktory spachal tak, ze sa v Lu€enci ¢ast Opatova dria 17.03.2023 o 19.30 hod.
dopustil drobnej kradeze,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakofko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-211/LC-LC-2024 zo dna 18.04.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna, bol pre neho v minulosti vykladat
kamion. Bolo to v Madarsku v Budapesti, on ich vtedy s kamaratmi nechal tam
a nevyplatil im peniaze za pracu. Je pravda, Zze ho 18.01.2024 niekedy okolo 21.00
hod. stretol v Lu€enci na autobusovej stanici vo vestibule. Vypytal si od neho mobilny
telefébn zn. Honor Magic 5 lite. Ked XXXXX iSiel na toaletu, on odiSiel z miesta prec.
Telefén potom predal vo Zvolene za 30,- €. Tie peniaze, €o mu XXXXX nevyplatil, si
chcel takto vyrovnat.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze dna 18.01.2024 v Case okolo 21.00 hod. v
LucCenci na vo vestibule na autobusovej stanici si od neho obvineny pozi¢al mobilny
telefon zn. Honor Magie 5 Lite zelenomodrej farby. Kym bol na toalete, priblizne po
troch minatach, uz tam obvineného nevidel. KradeZzou mu spdsobil Skodu 120,- €,
ktoru si ziada nahradit. Tvrdenia obvineného ohladne toho, Zze ho posSkodeny
v Madarsku v Budapesti aj s kamaratmi nechal tam a nevyplatil im peniaze za pracu,
su nepravdivé. Peniaze vyplacal veduci, kazdému dal do ruky obalku proti podpisu.

Dna 18.04.2024 bol podla § 92 Tr. poriadku do trestného konania prevzaty
obrazovy zaznam z kamerového systému snimajuceho vestibul autobusovej stanice
v Lucenci.

Hodnota odcudzeného mobilného telefénu bola vyc€islena na sumu 120,- €.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (v zneni uc¢innom do 05.08.2024) sa
precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu $kodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,




e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700 €.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestneho cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v case, ked bol c¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle novely Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a doplfia zékon & 300/2005 Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony, v spojeni s uznesenim
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-112 z 28.
februara 2024 a v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024-761 z 3. jula 2024, ktory nadobudol ucinnost dria 06.08.2024 sa okrem iného
zmenila pravna kvalifikacia trestného ¢inu kradezZe tak, Ze tzv. priestupkova recidiva
uz nie je nadalej trestnym ¢inom. Konkrétne bola z Trestného zakona vypustena
pravno-kvalifikacna alinea trestného cCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zéakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, Ze vykonanym
dokazovanim je preukazané, Ze sa skutok mohol stat, mohol ho spachat obvineny, a
teda uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané zakonne a dévodne, avSak v
aktualne uc¢innom zneni Trestného zakona absentuje skutkova podstata precinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Skutok obvineného teda nie je
mozné kvalifikovat' podla Ziadneho zakonného ustanovenia osobitnej Casti Trestného
zakona, z ¢oho vyplyva, Ze trestnost tohto skutku je vylucena, resp. zmenou zakona
zanikla. Su€asne je potrebné podotknut, Ze hranica malej Skody bola zvySena na
sumu prevysujucu 700,- €. V tomto pripade bola vySka Skody vycCislena na celkovu
sumu 120,- €. Z dévodu absencie skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, a to
opakovaného prisvojenia si cudzej veci v ramci dvanastmesacnej lehoty po tom, ako
bola trestne zodpovedna osoba za taky €in postihnuta, sa uz nejedna o trestny cin,
ale mohlo by sa jednat o priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch. Nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona teda v sulade s § 84
Trestného zakona zanikla trestnost tohto Cinu.

Je potrebné zddéraznit, Ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného
zakona v zneni pred dotknutou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi, ¢o je v tomto
pripade aktualne znenie Trestného zakona, nakolko trestnost’ Cinu, ktory mal podla
povodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného cCinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) zanikla nadobudnutim ucinnosti novely
Trestného zakona, teda od 06.08.2024.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch premiCacia doba priestupku
spocivala po€as doby, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre tento skutok.

Na zaklade uvedeného dospel prokurator k zaveru, Ze v pripade predmetného
skutku sa nejedna o precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, a ani o
iny trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona, ale mohlo by sa jednat’ o
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, preto bolo
potrebné rozhodnut’ o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



