OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 22/23/6609-22 Rimavska Sobota 03.10.2024
EEC: 2-49-951-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.08.2010 v €ase o 18.00 hod v Hnusti na ul. XXXXX ako pomocny pracovnik
podnikatefa s obchodnym menom XXXXX so sidlom XXXXX €. 448 v obci XXXXX,
ktory vykonaval prace na zatepfovani bytového domu na XXXXX ulici €. XXXXX
v meste XXXXX, z pracovného leSenia na uvedenom bytovom dome odcudzil kovovu
kladku na navijanie lana a 50 m lana sivej farby, ktoré veci nasledne odniesol do
miesta svojho prechodného bydliska v Hnusti, ul. XXXXX v umysle odpredaja tychto
odcudzenych veci a ziskania finan¢nej hotovosti, ¢im pre majitela odcudzenych veci
podnikatefa s obchodnym menom XXXXX-GM XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske nie menej ako 157,90 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozkazom o ulozeni
sankcie odboru vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu v XXXXX zo dia
10.06.2010 sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.07.2010, bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

postupujem odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu Rimavska
Sobota,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo dia 21.09.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela PZ zo diia 10.09.2013 pod CVS: XXXXX bolo podra
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného pre jeho
nepritomnost prerusené.

Dalsim uznesenim vySetrovatela PZ zo dfiia 06.09.2024 pod XXXXX bolo
podfla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani obvineného pokracované.

Napriek vykonanym opatreniam okrem iného vyhlasenim patrania po
obvinenom, vykonavanim previerok v mieste trvalého, ako aj prechodného bydliska
obvineného, vratane vydania prikazu na zatknutie obvineného sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota zo drfia 10.02.2017 sp. zn. XXXXX
XXXXX sa pritomnost obvineného na ukonoch trestného konania zabezpecit
nepodarilo.

Obvineny XXXXX nebol z dévodu jeho nepritomnosti v priebehu vySetrovania
k trestnej Cinnosti vypocuty.



Pred vznesenim obvinenia sa vo veci viedlo priestupkové konanie pod XXXXX
v ramci ktorého obvineny policajtovi vykonavajucemu objasfovanie priestupku dna
30.08.2010 podfa § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch podal vysvetlenie, z ktorého
vyplyva, ze pracoval na zateplovani Cinziaka v Hnusti, priCom jeho veduci s menom
Zoltan ho nevyplatil napriek tomu, Ze odrobil tri dni. Z uvedeného dbvodu dna
29.08.2010 v Case okolo 18.00 hod vySiel na leSenie, kde pracoval a odkvacil spolu
s lanom kladku a zobral si ich na miesto, kde momentalne byva ato na adresu
XXXXX XXXXX v XXXXX Veci zobral preto, lebo mu jeho veduci za vykonanu pracu
ni¢ nevyplatil.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dfia 30.08.2020 sp. zn. XXXXX okrem iného
vyplyva, Ze obvinenému prislusnik Policajného zboru podfa § 21 ods. 1 zakona
o Policajnom zbore zaistil Zeleznu konstrukciu s pevne upevnenym kolieskom hnedej
farby a lano bielo-sivej farby 50 m.

Poskodeny XXXXX XXXXX pri vypovedi dha 11.11.2010 okrem iného potvrdil,
ze bol konatelom spoloCnosti XXXXX XXXXX pricom uvedena spolo¢nost
vykonavala zateplovacie prace na bytovom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v meste
XXXXX. Poskodeny bol informovany od svojich zamestnancov, Ze na stavbe doslo
ku kradezi kladky a lana z pracovného leSenia. Poskodeny potvrdil, Zze odcudzené
veci mu boli zo strany policie vratené. Z uvedeného dévodu poskodenej spoloCnosti
nebola spésobena Ziadna Skoda. Poskodeny si narok na nahradu sSkody neuplatnil,
pricom k osobe obvineného nevedel uviest blizSie okolnosti, malo ist len
o pomocnika, ktory si chcel na stavbe privyrobit.

Svedok XXXXX pri vypovedi dha 01.10.2010 okrem iného uviedol, Ze pracuje
ako majster pre spolocnost XXXXX so sidlom v obci XXXXX, pricom pri vykone
povolania zistil kradez kovovej kladky a 50 m lana zo stavby v meste XXXXX dna
29.08.2010. Dalej ozrejmil, Zze pri zateplovani bytového domu s nimi pracoval po&as
doby troch dni aj obvineny, ktory prejavil zaujem o pracu pomocnika a z tohto
doévodu obvineny pracoval pri mieSani lepidla. Odmenu za vykonanu pracu mal
dostat formou vyplaty, avSak obvineny na stavbe uZ dalej nepracoval. Svedok
potvrdil, ze odcudzené veci boli poSkodenej osobe vratené.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze hodnota odcudzenych veci predstavuje
157,90 €.

Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného uradu Senica zo dna
10.06.2020 sp. zn. XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.07.2010 vyplyva,
Ze obvineny bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do
5. augusta 2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doSlo v désledku prijatia ustanovenia ¢l. | bod 90 k derogacii
skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
vypustenim pism. g) v ustanoveni § 212 ods. 1. Uvedena novelizacia Trestného
zakona nadobudla ucinnost diiom 6. augusta 2024.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona plati, Ze zmena zakona
predstavuje osobitny dévod zaniku trestnosti nakolko trestnost’ €inu, ktory mal v Case



spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podfla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.
zakonodarca vo vztahu k predchadzajucemu trestnopravnemu postihu precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pristupil k zruSeniu uvedenej
legislativnej upravy bez nahrady. Z vykonaného vySetrovania vSak suCasne vyplyva,
Ze obvineny svojim konanim spésobil majetkovua Skodu vo vyske 157,90,-€.
Z uvedeného dbvodu by jeho konanie mohlo byt z pravneho hladiska posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového zakona. Z uvedeného
dbévodu som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Staznost méze podat obvineny, posSkodeny a oznamovatel. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



