OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 181/20/6609-55 Rimavska Sobota 04.10.2024
EEC: 2-49-954-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 25.05.2019 do dneSného dna v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade inde, kde
sa zdrziaval, maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, ZzZe
neoznamoval potrebné udaje o zdrojoch obzZivy, nehlasil sa osobne v urenych
lehotach u probacnej a mediaCnej uradnicky sudu, a vopred neoznamoval vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti napriek tomu, Ze mu bol uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. XXXXX ur€eny ochranny dohfad na 24 (dvadsat'styri) mesiacov,

s poukazom na rozsudok Porotného sudu pre zavazné trestné veci v XXXXX

v Taliansku ¢é. XXXXX, v spojitostiktorym bol obvineny XXXXX uznany vinnym
z trestného Cinu vrazdy podla § 575 a § 577 Trestného zakona platného na uzemi



Talianska, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 23 (dvadsat’tri)
rokov, ktory v suCasnosti vykonava na uzemi Talianska,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 01.05.2020 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zakona
na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Ten isty povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.
zn. XXXXX z 12.01.2021 trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
prerusSil pre nepritomnost obvineného XXXXX, a vec nebolo mozné naleZite objasnit.
Zaroven bolo vyhlasené patranie po obvinenom za ucelom zistenia jeho pobytu.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 28.03.2023 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku v trestnom stihani
pokracované, lebo jeho pobyt bol zisteny a pominuli dévody prerusenia, nakolko dna
28.03.2023 bolo vykonané Setrenie v informacnom systéme MV SR - PATROS, kde
bolo zistené, ze XXXXX sa nachadza vo vazbe v Taliansku, v okrese XXXXX.
Nakofko nastali dévody povinnej obhajoby bol obvinenému na Slovensku ustanoveny
sudom obhajca (XXXXX), a kedze doSlo k zmene vecnej prislusnosti podla § 200
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, spis bol odstupeny vySetrovatefovi Odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX, ktory vo veci konal pod sp. zn. XXXXX

Spachanie skutku tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo obvinenému XXXXX bezpecne preukazané najma vyhodnotenim vypovedi os6b
a zabezpecenim listinného materialu.

Samotny obvineny XXXXX sa pri vysluchu, a po pouceni aj podla slovenského
Trestného poriadku, vykonaného talianskym justichym organom na zaklade
europskeho vySetrovacieho prikazu, ku spachaniu skutkov doznal a svoje konanie
nepoprel. Potvrdil, Ze vSetko sa stalo tak, ako je to popisané v uzneseni. Uviedol, Ze
na sude sa bol hlasit asi 3-krat, a potom odiSiel do Talianska, lebo na Slovensku
nevedel poriadne zit, preto hfadal lepSie podmienky. V Taliansku Zobral a Zil
z milodarov, a naSiel si tam znamost, a to XXXXX, s ktorou by chcel zit aj po navrate
z vazenia. Neuvedomoval si, Ze preto, Ze sa nechodil hlasit m6ze spachat trestny
¢in. Robil to pre svoje deti, aby mohli lepSie zit'.

Okrem samotného doznania sa obvineného je jeho trestna cinnost
preukazana aj vypovedami svedkov, asamozrejme aj listihnnym materidlom
prisluchajucim ku konaniu probac¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX.

XXXXX sudu pre zavazné trestné veci v XXXXX v Taliansku €. XXXXX bol
obvineny XXXXX uznany vinnym z trestného &inu vrazdy podla § 575 a § 577
Trestného zakona platného na uzemi Talianska, za ktory mu bol uloZeny trest



odnatia slobody v trvani 23 (dvadsat’tri) rokov, ktory v suCasnosti vykonava na
uzemi Talianska.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zakona precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu tym, zZze sa dopusti zavazného konania, ktorym mari vykon ulozeného
ochranného dohladu, potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Nakolko trest ulozeny vysSie citovanym rozsudkom je uloZeny pravoplatne s
dizkou trestu 23 rokov, je nepravdepodobné, aby pripadnou obZalobou a naslednym
rozsudkom ulozil sud suhrnny trest v dlhSom trvani, nakolko trestna sadzba za
trestny Cin, za ktory je obvineny stihany, v tomto konani je maximalne 2 roky a teda
by bolo obtiazné dosiahnut ulozenie dlhSieho trestu ako v sucasnej dobe vykonava,
a teda represia za protipravne konanie v tomto pripade je neadekvatna spoloCenskej
nebezpecnosti jeho konania, pripadne iné nasledky. Z tohto dévodu som preto
rozhodol o zastaveni trestného stihania, a to z dévodu jeho neucelnosti.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Skumal som tiez €i nedosSlo k preml€aniu trestného stihania, avSak tento
atribut, resp. podmienky jeho uplatnenia neboli splnené.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na pripadnu
nahradu spésobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit' v ramci civilného procesu a
nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat’ obvineny, obhajca, poSkodeny a oznamovatel. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



