OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 346/24/6611-7 Zvolen 10.10.2024
EEC: 2-51-644-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 02. 2024 v ¢ase o0 16:04 hod. z predajnej plochy obchodného domu
Kaufland na Hronskej ulici 2 vo Zvolene odcudzil dve zubné kefky zn. Curaprox ZK
5460, Styri konzervy tuniaka zn. Calvo, sprchovy gél zn. Nivea 500 ml a flasSu
alkoholu zn. Balantine 0,7 | a s tovarom, ktory si vilozil do prinesenej igelitovej tasky,
vybehol cez oddelenie zeleniny z predajnej plochy von bez zaplatenia, ¢€im
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom XXXXX, 831
04 XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu v celkovej vyske 70,90 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 02. 02. 2024
Obvodnym oddelenim PZ Zvolen postihnuty za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10 €, evidencné Cislo bloku A 22
00467205,



ako aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 6T 20/2022-
268 zo dna 18. 07. 2022, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dna, bol
odsudeny za spachanie pokraCovacieho zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a iné na uhrnny, suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani
39 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom
strazenia,

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim zo dna 04.
06. 2024 pod CVS: ORP-450/ZV-ZV-2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K vzneseniu obvinenia povereny prislusnik pristupil na podklade odovzdaného
priestupkového spisu €. ORPZ-ZV-OPP3-109/2024-P. Z podaného oznamenia
XXXXX o. i. vyplynulo, Ze tento ako pracovnik SBS v obchodnom dome Kaufland na
Hronskej ulici vo Zvolene dria 05. 02. 2024 na kamerovom zazname spozoroval
osobu muzského pohlavia, ktora v ¢ase o 16:04 hod. rychlo prebehla z predajne von
cez zeleninu mimo pokladniénu zénu s igelitovou taskou v ruke, pricom do tejto si
predtym nahadzal rb6zny tovar ako zubné kefky, sprchové gély a pod.
Konkretizovanie odcudzeného tovaru spolu s vycislenim spdsobenej Skody do
priestupkového konania poskytla veduca predmetnej predajne XXXXX. V ramci
priestupkového konania boli zabezpecené aj kamerové zaznamy, na zaklade ktorych
bol nasledne pachatel skutku stotozneny ako XXXXX. Ten pri svojom vypocuti vyuZil
opravnenie odopriet vypovedat, nakolko by si tym mohol spésobit nebezpecenstvo
trestného stihania.

Po zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX tento nebol
doposial vo veci vypoc€uty, nakolko ani po opakovanych pokusoch mu nebolo mozné
doruCit’ uznesenie o vzneseni obvinenia ajeho aktualny pobyt nebol zisteny ani
vykonanymi lustraciami Zborom vazenskej a justiCnej straze, Socialnej poistovne Ci
prislusnym obvodnym oddelenim PZ. Z identického dévodu neboli vo veci doposial
vykonané ani Ziadne iné ukony trestného konania.

NajddlezitejSiu zasadu trestného konania predstavuje zasada stihania len zo
zakonnych dévodov, ktora vyplyva prioritne z dikcie &l. 17 Ustavy SR, ktory je
nasledne premietnuty do ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych ddvodov
a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon. Tato zasada je procesnym doplnkom
zasady nullum crimen sine lege (niet trestného €inu bez zakona), ktora v trestnom
prave hmotnom predstavuje zasadu zakonnosti.



Dna 08. 02. 2024 bol totiz Narodnou radou SR prijaty zakon €. 40/2024 Z. z.,
ktory vyraznou mierou novelizoval podstatnu Cast Trestného zakona, priCom tato
novela nadobudla Gginnost dia 06. 08. 2024 v spojeni s nalezom Ustavného sudu
SR &. k. PL. US 3/2024-761 zo diia 03. 07. 2024. Predmetnou novelou Trestného
zakona bola z penza trestnych Cinov vypustena skutkova podstata trestného Cinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) spocivajuca v konani pachatela, ktory si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil aza obdobny c¢in bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. To znamena, ze tuto tzv. priestupkovu recidivu nie
je mozné odo dna 06. 08. 2024 posudzovat ako trestny Cin. Zarover bola vysSka
Skody, ktora bola ¢inom spdsobena, uréena na hodnotu prevysujucu 700 €.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, ze tento trestny €in nie je trestnym
¢inom. Takato zmena sa mdze dotykat jeho vSeobecnej Casti upravujucej v tejto
suvislosti zaklady trestnej zodpovednosti, ako aj osobitnej Casti upravujucej znaky
konkrétneho trestného Cinu. Zanik trestnosti ¢inu podla tohto ustanovenia nastane
vtedy, ak ten isty (totozny) ¢in, majuci v €ase jeho spachania znaky niektorého
konkrétneho trestného cCinu, nebude mozné (a zakonné) v dbsledku podstatnej
zmeny Trestného zakona vzniknucej po spachani Cinu posudit ako ziadny trestny
¢éin.

Toto ustanovenie ma dopliujuci charakter vo vztahu k § 2 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak vSak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost' Cinu a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Predmetné ustanovenie
obsahuje vynimku zo zasady retroaktivity (t. j. spatnej uc€innosti pravnej normy),
kedZe tuto pripusta v pripade, ak je zmena zakona, ktora nadobudla u€innost’ v Case
medzi spachanim trestného Cinu a vynesenim rozsudku, resp. vydanim iného
meritérneho rozhodnutia, v prospech pachatefla.

Za priaznivejSi z viacerych zakonov platnych v ¢ase od spachania trestného
Cinu do vynesenia rozsudku treba povazovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu
vSetkych jeho ustanoveni vztahujuci sa na sudeny trestny Cin poskytuje miernejSi
vysledok pre obvineného.

V konciznosti teda mozno uviest, ze ustavna zasada stihania len zo
zakonnych dévodov ma prednost pred zaujmom na nalezitom zisteni skutkového
stavu, pretoze viest trestné stihanie je mozné len pre trestny €in, nie pre priestupok.
Konanie obvineného je vSak nadalej mozné postihnut' podfa prislusnych ustanoveni
zakona o priestupkoch, kedze podfa § 50 ods. 1 uvedeného zakona sa priestupku
proti majetku dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti tak mam za nalezite
preukazané, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, nie je v zmysle
aktualne platnej pravnej upravy trestnym cinom, ale mohol by byt priestupkom podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Za danych okolnosti bolo preto
uz v sucasnom Stadiu trestného konania nevyhnutné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



