GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 120/24/1000-29 Bratislava 01.10.2024
EEC: 2-1-2799-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podfa § 333 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od
06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case a dni v priebehu rokov 2012 az 2016, XXXXX (ktorého
vec je vedena vsamostathom trestnom konani aovine, ktoré pravoplatne
rozhodnuté nebolo) opakovane poskytol prostrednictvom obv. XXXXX dalSim
osobam, ato XXXXX a XXXXX (ktorych vec je vedena v samostatnom trestnom
konani aovine, ktorych pravoplatne rozhodnuté nebolo) finanénu hotovost
v celkovej vysSke viac ako 200.000 eur za to, ze zo svojich vtedajSich pozicii XXXXX
vykonaju opatrenia smerujuce Kk bezproblémovému vyplateniu neopravnene
uplatnenych NO darfovym subjektom XXXXX a dals$im doposial nestotoznenym
subjektom, a to takym spésobom, Ze v presne nezistenom Case a dni v roku 2012
alebo 2013, XXXXX., suc si vedomy, ze XXXXX sa pozna s vtedajSim XXXXX,
XXXXX, poziadal XXXXX, aby mu pomohol s problémami ohladne danovej kontroly
u obchodnych spolo€nosti v sprave XXXXX XXXXX, na zaklade ¢oho XXXXX oslovil
XXXXX, aby z pozicie svojich vtedajSich funkcii uvedené zabezpedili, €o tito aj urobili



tak, ze XXXXX z pozicie XXXXX, aby sa za tymto ucelom stretaval so XXXXX a aby
dané opatrenia vzmysle XXXXX poziadaviek vykonal, ¢o XXXXX realizoval
dohliadanim na to, aby sa XXXXX oznacCené danové subjekty nevyskytovali na
zoznamoch subjektov vybratych na danovu kontrolu a pokial sa tak stalo, tak tieto
subjekty zo zoznamu odstranil, alebo zmenil vykonanie danovej kontroly na
vykonanie miestneho zistovania ataktiez XXXXX poskytoval informacie
o kontrolnych  nastrojoch XXXXX v suvislosti s odhalovanim neopravnene
uplatiiovanych NO formou dodatoénych darovych priznani, na ¢o XXXXX oznamil
XXXXX ze je to vybavené a ze sa za to od neho oCakava ,dakovné® a nasledne,
v presne nezistenom Case a dni v roku 2012 alebo 2013, na doposial nestotoznenom
mieste na uzemi Slovenskej republiky, odovzdal XXXXX hotovost 200.000 € s tym,
ze je to XXXXX a dalej, najmenej patkrat, v doposial nestotoznenych datumoch az
do roku 2016, na nestotoznenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, S. za
popisané konanie odovzdal XXXXX dalSie hotovosti v doposial nestotoznenej vyske,
pricom, za sucinnost XXXXX spocCivajucu vo vykonani XXXXX pozadovanych
opatreni smerujucich k bezproblémovému vyplateniu neopravnene uplatnenych NO
uvedenym danovym subjektom, z prvych odovzdanych finanénych prostriedkov
XXXXX kratko po ich prevzati najmenej 133.000 eur poskytol XXXXX v mieste jeho
vtedajSieho bydliska v byte v XXXXX a z dalSich odovzdanych penazi poskytol
XXXXX XXXXX, v presne nezistenom dni v roku 2014,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dna 02.09.2019 bolo uznesenim vySetrovatefa narodnej jednotky finanéne;j
policie expozitira Zapad NAKA P PZ pod CVS: XXXXX za&até trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods.
4 pism. b) Trestného zakona a pre zlo€in danovy podvod podla § 277a ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany zavaznejSim spbésobom
konania — po dIhSi €as a organizovanou skupinou podla § 138 pism. b), pism. i)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia (odo dna 01.10.2019 trestné konanie vedené na odbore
Zapad NAKA P PZ pod XXXXX

Diia 28.06.2021 pod sp. zn. XXXXX bolo vydané prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej ,USP GP
SR") opatrenie podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku, ktorym urcil, ze
vySetrovanie vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) Trestného poriadku.

Dna 30.06.2021 vySetrovatel odboru Zapad NAKA P PZ uznesenim podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) vzniesol
obvinenie okrem inych aj XXXXX, a to v bode | pre zloCin zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ucinného
a platného v €ase spachania skutku, v bode lll pre zlo¢in podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20



Trestného zakona ucinného a platného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 04.01.2024 vydala vySetrovatefka PZ zaznam o zmene o pravnej
kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Tr. por., vzmysle ktorého upozornila obvineného
XXXXX Ze skutok vbode Ill bude dalej pravne posudzovany ako zlo€in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona uc¢inného a platného v ¢ase spachania skutku.

Dna 04.03.2024 vySetrovatel odboru Zapad NAKA P PZ podfa § 21 ods. 1
Trestného poriadku /per analogiam/ vylu€il na samostatné konanie trestnu vec
obvineného XXXXX, pricom tato trestna vec bola dalej vedena na odbore Zapad
NAKA P PZ pod CVS: XXXXX

Dfia 14.03.2024 vydal prokurator vtedajSieho Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR (dalej len ,USP*) uznesenie pod &.k. XXXXX, ktorym
v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestnu vec obvineného XXXXX,
vedenu prokuraturou pod sp. zn. XXXXX pbvodne vedenu vysSetrovatelom NAKA,
odbor XXXXX pod XXXXX a trestnu vec obvineného XXXXX, vedenu prokuraturou
pod sp. zn. XXXXX vedenu vySetrovatelom NAKA, odbor Zapad pXXXXX

Spolo¢né konanie bolo vedené na prokurature pod sp. zn. XXXXX, pri€om
nasledne po zruseni USP bola vec predlozena na Generalnu prokuratiru SR, kde
bola ur€ena vynimka v zmysle ust. § 51 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho bola vec zaevidovana pod sp. zn.
XXXXX, ktoru ma doposial. Vybavovanim veci bol v zmysle opatrenia generalneho
prokuratora SR a naslednych organizacnych aktov povereny prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,GP SR").

Dnra 01.09.2024 dorucil elektronicky, neskdr aj pisomne cez podatelfiu GP,
obhajca obvineného XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania zo dna
01.09.2024 ohfadom skutku v kauze ,XXXXX* pod bodom lll. z dévodov podfa § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, kedze trestny Cin je premlICany. BlizSie tento navrh aj zdévodnil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢&inné v trestnom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti svedciace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.



Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Podla § 9 ods. 4 Tr. por. v tresthom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu
uvedeného v odseku 1 pism. a), sa v8ak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni
odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva. O tom treba obvineného poudit.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
je trestné stihanie nepripustné podlra § 9.

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Neskorsi zakon sa pouzije,
ak je to pre pachatel'a priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v €ase medzi
spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucéinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V ramci pripravného konania vedeného na Odbore Zapad NAKA P PZ boli vo
vztahu ku skutkom, pre ktoré ma vznesené obvinenie XXXXX vykonané vysluchy
a zabezpecCené listinné materialy. NizSie su zhrnuté relevantné Casti vypovedi
obvinenych a svedkov vo vztahu k obvinenému a ku skutku, ktory je predmetom
tohto uznesenia.

Z vykonanych dbkazov, predovsetkym z vykonanych vysluchov svedkov, ale
i zo zabezpeceného listinného dékazného materialu rezultuju nasledovné skutkove
zavery:

V trestnom konani vedenom pévodne na Odbore zapad NAKA P PZ pod CVS:
XXXXX (vyluCené na samostatné konanie pod XXXXX XXXXX vypovedal
v procesnom postaveni obvineného v ramci dni 2.7.2021, 6.6.2022 a 16.5.2023.

Z tychto vypovedi zhrnuto v stru€nosti k posudzovanému skutku rezultuje, ze
pozna povodne spoluobvinené osoby XXXXX. Ostatné osoby nepozna. Prvy kontakt
ohladom vySetrovanych skutkov v kauze XXXXX mal niekedy v rokoch 2012 az
2013, kedy ho XXXXX oslovil s nejakymi firmami (vratane spol. XXXXX, Zze maju
problém na XXXXX. Tento problém nasledne rieSil s XXXXX ktory ho mal posunut
dalej na rieSenie XXXXX. Problém bol vyrieSeny, a preto sa oCakavalo dakovné, ¢o
mal pozadovat' XXXXX. XXXXX XXXXX odovzdal hotovost 200.000 eur s tym, ze je
to za XXXXX Predmetnd sumu neskdr XXXXX odovzdal IXXXXX pricom tento mu
z uvedenej sumy mal odovzdat asi 50.000 az 60.000 eur. K ustaleniu vysky uplatku



v uvedenej sume uviedol, ze mu XXXXX na tento ucel odovzdal XXXXX IXXXXX
a ten mu z nich vratil tretinu a dve tretiny, Co matematicky predstavuje zaokruhlene
133.333 eur, si nechal. Nasledne eSte prebehlo odovzdanie nejaky sum, avSak
nevedel uviest v akej vySke av ktorom konkréthom obdobi. Spolupraca medzi
XXXXX v8ak skoncila niekedy v lete roku 2016, pricom v tom roku aj XXXXX opustil
FS. Doplnil, Ze sumu 50.000 odovzdal XXXXX niekedy v roku 2013. Dodal, Ze
Ziadnym osobam z prostredia FS nedaval Ziadne pokyny, ulohy, alebo prikazy.
Dodal, Ze svoju ulohu pri celej trestnej Cinnosti vnimal ako kuriérsku, robil tzv.
postara. ISlo najma o distribuciu penazi v réznom c¢ase. V poslednom vysluchu
zdbraznil, Zze s ekonomickou (danovou) trestnou Cinnostou nema v tejto veci ni¢
spolo¢né. Predmetné spoloCnosti a ani dotknutych fudi vébec nepozna, ni€ v tejto
suvislosti nevymyslel, neorganizoval a ani neriadil.

Z vypovede XXXXX v procesnom postaveni obvineného vyplynuli nasledovné
skutoCnosti. K stretnutiam s XXXXX a XXXXX uviedol, Ze tieto sa v rodinnom dome
XXXXX v XXXXX konali najma 2z dbvodu preberania mozného nasadenia
informacnych systémov od spol. XXXXX (XXXXX bol vlastnik). Vo vztahu k XXXXX
uviedol, ze stymto sa stretol v XXXXX za pritomnosti XXXXX, kedy mu bol
predstaveny ako osoba, ktora doporucCila XXXXX. Zaroven sa vtedy dozvedel, Ze
XXXXX ma Strukturu spoloCnosti, ktoré su pripravené Cerpat nadmerné odpocty,
pricom pdjde o legélne transakcie skontrolované kontrolérmi DU Nitra. Na
naslednom stretnuti XXXXX s XXXXX a XXXXX mal XXXXX XXXXX informovat
XXXXX o tom, ze by bolo potrebné vyradit' 4 spolocnosti zo zoznamu kontrol o €o aj
poziadal XXXXX. ListoCek mal mat’' XXXXX XXXXX od XXXXX mal poziadat XXXXX,
aby to nerobil. On sam nikdy nedal Ziadny konkrétny prikaz XXXXX, aby nejaku firmu
vyradil zo zoznamu danovych kontrol, alebo aby zabezpecoval vyplatenie NO.
Spadalo to priamo pod kompetenciu XXXXX. Od XXXXX ako aj XXXXX vie, ze
samotné vyplacanie konkrétnych NO DU XXXXX zabezpe&oval XXXXX s XXXXX —
riaditelom XXXXX ktory to zabezpecoval prostrednictvom svojich podriadenych,
pricom to Smolen s XXXXX vymysleli tak, Ze jeden z kontrolérov mal vedomost
o tom, Ze ide o fiktivne transakcie, kym druhy nemal vedomost. XXXXX rozhodol, ze
tam budu vykonavané miestne zistovania a ak bol subjekt vybraty na kontrolu tak ta
sa zrealizovala. Okrem spomenutych dvoch firiem Jedliny a dalSich dvoch, ktorych
nazov si uz nepamata na spominanom listoCku nema vedomost o Ziadnych inych.
Od XXXXX, s vedomim, Ze ide o finan¢né prostriedky z nadmernych odpoctov, prijal
v rokoch 2013 — 2016 finanénu hotovost vo viacerych tranziach, ktora mu bola vzdy
odovzdana u neho doma. O tom, Ze peniaze dostavaju aj XXXXX a XXXXX vedel od
XXXXX, avSak pri odovzdavani nikdy priamo nebol. XXXXX mu vSak potvrdil, ze
nejaké peniaze odstal, nevedel vSak kofko.

XXXXX vypovedal aj v procesnom postaveni svedka po vylu€eni z trestnej veci
na samostatné konanie v dnoch 27.02.2023, 13.03.2023 a 24.11.2023. Do pozicie
pXXXXX bol vymenovany dria 09.05.2012. V tejto trestnej veci bol primarne zo
strany XXXXX ale aj zo strany XXXXX cely €as ubezpecCovany, Ze transakcie XXXXX
maju nejaku ekonomicku podstatu a nejedna sa o danové podvody. XXXXX taktiez
vypovedal, ze v suvislostiach s tymto skutkom nemal Ziadnu priamu komunikacénu
linku s XXXXX, s ktorym tieto aktivity akymkolvek spésobom koordinoval. Takisto
o tomto skutku nemal ziadnu komunikaciu s XXXXX, ktora by smerovala k podpore
Cerpania nadmernych odpocCtov. V tejto suvislosti prijal od XXXXX financné
prostriedky, pricom nevedel z akych transakcii ani v akom objeme boli Cerpané



nadmerné odpocty v suvislosti tymito transakciami. Ked mu XXXXX XXXXX finanéné
prostriedky odovzdaval. Ako uviedol prijal finanéné prostriedky od XXXXX, ato vo
viacerych platbach (asi tri alebo patkrat) v celkovej sume do 300.000 eur. Peniaze
mu odovzdaval XXXXX uneho doma. Vedel, Ze ide o finan¢né prostriedky
v suvislosti s tymito rizikovymi transakciami. Opatovne potvrdil, Ze nejaku sumu prijal
aj XXXXX, ale nevedel kolko presne. Uvedené mu potvrdili obaja, teda XXXXX
XXXXX

Z vypovede XXXXX dria 17.06.2022 vyplynulo, Ze osobu XXXXX nepozna.
Z uvedenych spolo¢nosti pozna asi tri. O skutkoch sa dozvedel vramci svojej
¢innosti ako XXXXX v Case, kedy uz boli dokonané. Niekedy v roku 2018 ho oslovil
XXXXX a poziadal ho o pomoc v suvislosti s problémami vyplacania NO pre subjekty
vedené na XXXXX Tiez mu uviedol, Ze to ma rozpracované NAKA Nitra. Ziadal ho
o pomoc preto, lebo nechcel byt postihnuty za nejaké uUkony v suvislosti
s vyplatenymi NO. Ostal prekvapeny, ze XXXXX o niom nevie a ze ma informaciu
od XXXXX (pozn. XXXXX), ze by mal XXXXX zabezpedlit v pripade rozpracovania
tychto subjektov ich eliminaciu ak by sa nieCo ,pokazilo“ v tychto konaniach.
Nasledne XXXXX kontaktoval IXXXXX ana stretnuti ho informoval o stretnuti
s XXXXX, na ¢o mu mal XXXXX uviest, Zze sa musi stretnit so XXXXX Toto
stretnutie mu XXXXX dohodol a na stretnuti so XXXXX mu tento ,opatrne” vysvetlil
veci suvisiace s touto situaciou. XXXXX ho infomroval, po tom ¢o mu na listoCku
ukazal XXXXX niekolko firiem, Ze tieto su uz rozpracované na inSpekcii FS ako aj
NAKA. O obsahu rozhovoru so XXXXX Zuc€astnil sa na stretnuti s IXXXXX, kde mal
XXXXX deklarovat XXXXX Ze je problém s hotovostou (vyberom z bankovych
uctov), priCom on ani XXXXX nevedeli, €i hovori o peniazoch za IT projekty, z NO
alebo inych zdrojov. Vtedy sa XXXXX zmienil, ze sa mbze opytat znameho XXXXX.
ISlo o jednorazovy ukon, nema a ani nemal vedomost o aké peniaze (z akej firmy,
uctu) islo. Ma vedomost len o vySke transakcie, kedy malo ist o 700.000 — 800.000
€. XXXXX, ktory navrhol niekolko spésobov, XXXXX to odsuhlasil a XXXXX cez
neho poslal listok s napisanym Cislom uctu, ktory odovzdal XXXXX Nechceli sa
osobne stretnut. Potom ako vSetko prebehlo, tak ho XXXXX kontaktoval, Ze ma
hotovost' pripravenu a po ich prevzati ich odovzdal v dvoch taskach XXXXX avSak
potom ako ho XXXXX kontaktoval, ze peniaze od XXXXX neprisli a ziadal peniaze
vratit, tieto mu XXXXX vratil a on ich odovzdal XXXXXi, avSak 03.08.2018 nakoniec
k odovzdaniu penazi doslo, pricom pritomni boli vSetci traja.

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021, 26.04.2022) vyplyva, ze sa ku skutkom
(bod I a bod IX) priznal. Z vypovede dalej vyplynulo, Ze v maji 2012 ho kontaktovala
osoba XXXXX ktora sa nepredstavila len pod uvedenou prezyvkou, dohodli si
stretnutie, priCom mu bola ponuknuta pozicia riaditela XXXXX V juni 2012 sa mu
ozval XXXXX, priom na stretnuti prebrali odborné otazky ajeho prax. Dra
03.07.2012 ho XXXXX vymenoval do funkcie. Niekedy na jesen 2012 sa mu opat
ozval XXXXX a poziadal o stretnutie, kde mu naznacil, Ze budu od neho poZadované
aj iné ako bezné ulohy a to Ze ak niektoré firmy podaju DP s NO DPH, tak bude treba
zabezpecit, aby neboli vybraté na dafiovu kontrolu resp. aby mala hladky priebeh.
Ked vyjadril nesuhlas, bolo mu ,doktorom® povedané, Ze bude odvolany ak to plnit
nebude. ZaCiatkom roka 2013 ho XXXXX aj kontaktoval a doniesol mu prvy zoznam
firiem, ktoré podaju DP na NO DPH. Takto to sporadicky pokraovalo v priebehu roku
2013. Tiez mu ,doktor® povedal, potom ako ho upozornil na to, Zze ak bude firma
vybrata na urovni XXXXX, Ze to zariadi cez XXXXX. Na komunikaciu s XXXXX dostal



od ,doktora“ mobil, netelefonovali spolu len pisali. Casom sa dozvedel, Ze ,doktor” je
XXXXX Pre neho to bol déveryhodny Clovek a XXXXX o niom vedel, raz sa ho aj
XXXXX opytal €i hovoril s XXXXX a €i vSetko funguje. Za kazdu skupinku firiem
dostal odmenu 2.000 €, ktord mu odovzdal XXXXX Takto dostal peniaze asi 4x. Po
prebehnuti celého procesu a vyplateni NO vybratému subjektu, mu ,doktor* vyplatil
v hotovosti sumy 20.000 — 35.000 €, podla vySky NO a tieto nasledne rozdelil medzi
riaditelku a veduce a tym odovzdal peniaze aj pre kontrolérov. On sam si nechaval
cca 6.000 €. Takto to pokraCovalo do zaCiatku roku 2018, kedy to skondilo.
V priebehu tych rokov sa aj dozvedel, ze XXXXX je XXXXX. Konal na zaklade
prikazov XXXXX ktoré boli posvatené XXXXX Skoncilo to preto, Ze za rok 2013 sa
dali DDP k DPH podat’ len do roku 2018, pokial vie tak sa snaZzili pokracovat' v tom aj
potom a to formou riadnych DP, ale to im uz neprechadzalo. On sam uz s tym v tom
Case ni€ nemal. Od XXXXX mal informaciu, Ze XXXXX to mal riesit len v pripade
problémov na XXXXX na urovni XXXXX. Peniaze dostaval len od XXXXX

Z vypovede XXXXX (dria 01.07.2021) vyplyva, Ze na stretnutiach v XXXXX
u XXXXX sa jednak prejednavali projekty na XXXXX XXXXX ako aj nadmerné
odpodty (NO) na DU XXXXX kde mu mal aj XXXXX odovzdavat na papieriku
zoznam subjektov na vyradenie zo zoznamu kontrol, ¢o aj robil resp. menil na
vykonanie miestneho zistovania. Niekedy v roku 2013 zachytila inSpekcia FR SR
subjekty, ktorym sa vyplacaju NO bez kontroly (pamatal si XXXXX XXXXX XXXXX
kedy nechal tieto kontroly otvorit a Ziadal XXXXX aby sa s NO prestalo a aby
subjekty so spravcom dane nekomunikovali, ¢im po 6tich mesiacoch zanikne narok
na NO a nebude to mat trestnopravny dopad. XXXXX mal na neho vyvijat tlak, aby
kontroly dopadli dobre. O uvedenom komunikoval aj s XXXXX pricom tento bol pod
vplyvom XXXXX a ziadal XXXXX aby mu vyhovel. Identitu ,doktora“ nepoznal. Po
zavedeni kontrolného vykazu vroku 2014 mala prebehnut diskusia k novému
sposobu v XXXXX kedy sa vymyslel spdésob DDP kDPH aten XXXXX aj
odkomunikoval s XXXXX a XXXXX s XXXXX s ktorym sa bavil o tom ako prebiehaju
kontroly DDP k DPH. Z kontextu bolo zrejmé, ze XXXXX riadi XXXXX ale nemal to
nijako priamo potvrdené. Vie, Ze XXXXX po nastupe priamo komunikoval so XXXXX
Za vyradovanie subjektov zo zoznamu na darnovu kontrolu dostal od XXXXX v roku
2014 hotovost 50.000 €, ktoru prijal vjeho dome v XXXXX Iné peniaze v tejto
suvislosti neprevzal, ziadne pravidelné vyplacanie nebolo. O prijati obalky
s hotovostou informoval aj XXXXX

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021) vyplyva, sa stal obetou systému, ktory
vytvorili XXXXX XXXXX a zrejme aj vysSie postavené osoby. Plnil prikazy od XXXXX
Komunikoval s XXXXX a mal si zalozit na seba firmy, priCom XXXXX zabezpeci ich
¢innost. Cez osobu XXXXX si tak zabezpecil niekolko firiem. Za firmy zaplatil XXXXX
Firmy sa premenovali na XXXXX" a zmenili sa sidla do Nitry, kde mal byt vybaveny
XXXXX DU akedze su na XXXXX* pripadli konkrétnym kontrolérkam. Kaédy
k podavaniu elektronickych DP odovzdal XXXXX ako aj pristupy k uctom firiem
(internetbankig). Za to dostaval najskor od XXXXX a nasledne od XXXXX mesacne.
Z ustov spolognosti, po tom ako prili peniaze z DU, podla pokynov XXXXX
vykonaval vybery v hotovosti a tieto odovzdal XXXXX a XXXXX (spolu nie viac ako
1.500.000 €). XXXXX mu mal povedat, 2e na DU XXXXX maju podchyteného
riaditefa aj kontrolérky a ze to celé zastreSuje IXXXXX, nevedel Ci to je pravda.
XXXXX ani XXXXX nepozna.



Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021) vyplyva, ze ziadne osoby okrem XXXXX
a XXXXX nepozna. XXXXX videl asi trikrat ked bol s XXXXX Oslovil ho XXXXX ¢i si
nechce zarobit. Napisali na neho jednu firmu, on nevedel ani ¢o znamena byt
konatel. Zalozil na firmu ucéty na zaklade pokynu XXXXX Zaslal DP na zaklade
pokynov XXXXX a po tom ako prisli peniaze z DU tak musel peniaze vybrat z Gétu
a tieto odovzdal XXXXX On dostaval tak 500 € za to. Niekedy realizoval aj nejaké
prevody na nejaké ucty inych spolo¢nosti. Kym v roku 2013 vyberal radovo 5.000 €,
postupne sa navySovali avroku 2018 to bolo uz radovo 100.000 € a vybery boli
realizované po Castiach resp. sa po Castiach realizovali prevody. XXXXX ho uistoval,
Ze vSetko je ok a vSetko je vybavené. XXXXX pozna len z médii.

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021, 16.02.2022, 28.06.2022) vyplyva, Ze
XXXXX pozna od roku 1996-1998 a s XXXXX sa stretol 5 — 7 krat, raz s nim bol na
dovolenke. XXXXX ani XXXXX nepozna. XXXXX pozna, stretli sa 20-30 krat, vykaju
si. SpolCil sa so XXXXX nie s osobami XXXXX XXXXX a XXXXX S XXXXX ho
zoznamil XXXXX uneho doma v XXXXX Bolo to predtym ako sa stal XXXXX
XXXXX. XXXXX sa ho spytal, & nepozna niekoho vhodného na poziciu riaditefa DU.
Takto nasSiel XXXXX ktorého dovtedy nepoznal. Proces jeho vyberu na riaditela iSiel
mimo neho. Informécie k vypifianiu DP dostaval od XXXXX cely systém zastreSoval
XXXXX. Jeho uloha bola posuvat informacie od XXXXX XXXXX Na komunikaciu
dostal jeden mobil od XXXXX a jeden od osoby XXXXX ktory dal XXXXX XXXXX mal
aj urgit spdsob delenia finanénych prostriedkov, ktoré z DU pri$li firmam, pri¢om 2/3
z kazdého NO odovzdaval XXXXX Peniaze mu nosil XXXXX ktory ich mal od
konatefov spoloCnosti. Pomer sa zmenil po tom ako sa pridal XXXXX. A vtedy
odovzdaval uz %. Presun len svojich sidiel firiem do XXXXX zabezpecil on sam.
VySku darnovych odpoctov mal XXXXX konzultovat s niekym z FS, kto mal na
starosti analyzu alebo analytické oddelenie rizik, ktoré sidlilo v XXXXX kde to mal
pre neho zabezpec€ovat ,Laco” (XXXXX), s ktorym sa aj raz stretol on na spolocCnej
dovolenke. Osoby XXXXX XXXXX a XXXXX nepozna. Jeho ulohou bolo tiez
vyplacat XXXXX Nema vedomost’ o vyplacani XXXXX

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021, dna 03.05.2022, dria 10.06.2022)
vyplyva, Ze XXXXX nepozna, len z médii. Ku skutku v bode | uznesenia
a k popisanému podnikaniu uviedol, Zze podnikanie XXXXX on, XXXXX XXXXX
kocCiroval XXXXX Od dostaval inStrukcie od XXXXX Zjeho vypovede vyplyvaju
skutoCnosti k osobam XXXXX XXXXX ako aj s XXXXX a XXXXX s ktorymi mal
v suvislosti s predmetnym konanim komunikovat. V zmysle inStrukcii od XXXXX
alebo XXXXX nasledne on inStruoval XXXXX

Z vypovede osoby XXXXX (dha 01.07.2021, dnha 15.02.2022) vyplyva, Ze
XXXXX jej tvrdil, ze nemusi mat obavy a je to celé zastreSené a vybavené a Ze sa to
nikdy neotvori lebo ide o subjekty, ktoré budd vymazané z OR SR. XXXXX tvrdil, Zze
to zastreSuje XXXXX Ked sa ho opytala, Ze Ci to ide aj cez XXXXX a XXXXX XXXXX
na to neodpovedal. XXXXX vébec nepozna.

Rovnako ani XXXXX obvineného XXXXX vbbec nepozna a k stihanému
skutku, ktoré je predmetom tohto uznesenia ni¢ neuviedla. Rovnaky zaver vyplyva aj
z vypovedi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.



Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX z XXXXX nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré
by potvrdzovali nejaké korupcné konanie v suvislosti s vedenym trestnym konanim.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze nemal priamu vedomost o zainteresovani
a rozsahu XXXXX v danej veci, pricom vychadzal len z tvrdeni XXXXX rovnako ako
XXXXX ktory vychadzal z tvrdeni XXXXX pricom ani XXXXX nepozna.

Taktiez ani dalSi vypocCuti svedkovia (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsi) neuviedli k stihanému korupénému skutku ni¢
relevantné, pricom obvinené osoby v kauze XXXXX az na par vynimiek vébec
nepoznali.

Pre uplnost mozno dodat, ze dna 27.10.2023 bola vykonana konfrontacia
medzi osobami XXXXX a XXXXX pricom na vzajomnych rozpornych tvrdeniach
obaja zotrvali, apreto ich vzajomna konfrontacia rozpory neodstranila. V ramci
konfrontacie sa menovani Ciasto€ne zhodli, Ze XXXXX prijal od XXXXX vo viacerych
platbach sumu okolo 300.000 eur, avSak XXXXX doplnil, Ze nevie kolko presne bolo
v obalkach, tieto neotvaral, a preto nevie, ¢o bolo ich obsahom (str. 11 zapisnice, ¢l.
1005).

Rovnaky stav nastal aj pri konfrontacii medzi osobami XXXXX a XXXXX zo
dna 20.10.2023. Osobitne mozno uviest, Ze XXXXX poprel delenie penazi zo sumy
200.000 eur medzi nim a XXXXX o tejto sume nemal Ziadnu vedomost, pricom
zotrval na zavere, ze v suvislosti s kauzou Darnového uradu XXXXX prijal len raz
v roku 2014 sumu 50.000 eur (str. 6 zapisnice zo dria 20.10.2023, ¢.I. 1012).

Preskimanim obsahu spisového materialu je vtomto $tadiu konania
dostato€nym spésobom v sulade so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 10, 12 Tr. por.
preukazané, Ze skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia sa stal a ma znaky
trestného Cinu (podplacania). Rovnako je dostatoénym spésobom preukazané, ze
trestny Cin podplacania mal spachat obvineny XXXXX.

Sporné vsak i nadalej poCas pripravného konania ostalo, v akom konkrétnom
rozsahu a obdobi, malo ktejto protipravnej cCinnosti dochadzat. Toto ddkazné
vakuum pretrvava, napriek opakovanym vysluchom dotknutych oséb. Listinné
doékazy vtomto smere (ohfadom korupénych skutkov) nemaju vtomto pripade
dbkaznu relevanciu.

Mozno rekapitulovat, ze XXXXX bol ako obvineny vypocuty celkovo trikrat.
ZucCastnil sa aj dvoch konfrontacii (s XXXXX a XXXXX XXXXX vypovedal raz ako
obvineny a trikrat ako svedok. XXXXX vypovedal dvakrat ako obvineny. XXXXX
vypovedal trikrat ako obvineny, pritom konfrontaciu so XXXXX odmietol.

Mozno sumarizovat, Ze o predmetnom korupcnom skutku vypovedali celkovo
Styri osoby, ato XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX Komparaciou ich vypovedi je
vS8ak zrejmé, Ze nie su konzistentné, ale naopak vzajomne rozporné, ato vo
viacerych okolnostiach, ¢asovych XXXXX pricom tieto rozpory neodstranili ani ich
opakované vysluchy, resp. vykonané konfrontacie



Uznesenie vySetrovatela NAKA o vzneseni obvinenia zo dna 30.6.2021 pod
XXXXX (dalej len ,Uznesenie“) v Casti skutku Ill. ,pracuje” s konkrétnou sumou
200.000 eur, ktora mala pochadzat od XXXXX a mala byt odovzdana na prelome
rokov 2012 a 2013 osobe XXXXX, ktory ju mal nasledne odovzdat XXXXX v jeho
obydli. Dalej sa v skutku spomina konkrétna suma 50.000 eur, ktori mal XXXXX
odovzdat XXXXX vroku 2014 v XXXXX Ziadne dalSie sumy Uplatkov nie su v
predmetnej skutkovej vety Uznesenia Specifikované, pricom rovnako nie je zrejme,
v ktorom konkrétnom obdobi mali byt uplatky odovzdané. Spomina sa hrani¢na doba
—rok 2016, bez blizSej Specifikacie.

Z uvedeného potom nie je mozné ani ustalit, ¢i v posudzovanom pripade malo
ist o pokraCovaci trestny Cin, ktory sa sklada z viacerych Cciastkovych utokov
(skutkov), alebo ide o jeden trestny Cin. V samotnom Uzneseni nebol predmetny
korupCny skutok posudzovany ako pokraCovaci trestny Cin, o vSak zrejme nie
spravny postup, najma v situacii, pokial mal byt pachany v obdobi rokov 2012 az
2016.

Na strane druhej plati, ze pokial ma byt trestny ¢in posudeny ako
pokracovaci (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), tak musia byt jeho €iastkové
utoky vymedzené jasne, aby boli oddelitelne a najma vymedzitelné v priestore
a v ¢ase (napr. uznesenie NajvyssSieho sudu SR pod sp. zn. 6Tdo 49/2019 zo
dna 2.7.2020).

Pokial ide o obvinujuce uznesenie zo dna 30.06.2021 tak os6b XXXXX
a XXXXX sa tykali body IV/ a V/, priCom v pripade XXXXX sa konstatovalo, ze mal
prijat uplatok vo vySke najmenej 133.000 eur a XXXXX mal prijat’ uplatok vo
vyske 50.000 eur. Pokial ide o Casové obdobia, tak v pripade XXXXX sa Uznesenie
tykalo Casového rozhrania rokov 2012 az 2018, bez dalSej blizSej Specifikacie.
U XXXXX malo ist o rok 2014. V oboch pripadoch malo déjst k odovzdaniu uplatku
cestou obvineného XXXXX

Je preto potrebné reSpektovat rozhodné skutkové okolnosti, ktorych sa
predmetné obvifiujuce Uznesenie tyka, pricom tieto nemozno svojvolne menit, alebo
rozSirovat tak, aby bola narusena totoZnost’ skutku v procesno-pravnom zmysle.

Potreba zachovania totoznosti skutku sa teda tyka najma tych okolnosti
urcitého skutkového deja, ktoré z relevantného konania (pripadne nasledku)
vytvaraju urcity trestny €in. Pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym dosSlo v
ramci dokazovania v tresthom konani, preto automaticky neznamenaju naruSenie
koncepcie totoZnosti skutku. Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovana, a to
aspon CiastoCne, bud totoznost’ konania, alebo totoznost nasledku. Uvedené jasne
rezultuje aj v zmysle konstantnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR (napr.:
XXXXX sudu SR pod sp. zn.: 1 Tdo V 19/2011, 2 Tost 34/2011, 6 Tdo 28/2011, 2 To
10/2012, 6Tdo/18/2012, 2Tdo 28/2012, 3 To 2/2012, 2 To 9/2014, 3 Tdo 29/2015,
3Tdo/86/2017, 4Tdo 49/2019 a dalSie.). Uvedené zavery pritom nadvazuju aj na
starSiu judikaturu (R 64/1973, R 52/1979).

To znamena, Ze zmena opisu skutku je v samotnom priebehu trestného
stihania prirodzene pripustna, kedZe konkrétne pozadie niektorych skutkovych

10



okolnosti pripadu mozno odkryt az postupnym vykonavanim dokazovania, avSak
podstatné je, Ze pripadna zmena opisu skutku (v skutkovej vete prislusného
uznesenia) musi mat svoj odraz vo vykonanom dokazovani. Skutkova veta (opis
skutku) je preto odrazom (zrkadlom) dékazného stavu v prislusnej etape trestného
stihania.

Podstatou predmetného skutku teda je, Zze mali byt vtedajSim XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX odovzdavané uplatky preto, aby z titulu svojich funkcii v podstate
tolerovali pachanie darnovej trestnej €innosti, resp. vykonali aj iné opatrenia. S tymto
skutkom nemozno preto spajat’ iné konanie, ktoré bolo zistené poCas vySetrovania
tohto pripadu, ktoré maju iny (odliSny) skutkovy zaklad. Ide najma o delenie penazi,
ktoré mali pochadzat z predmetnych dafiovych nadmernych odpoctov, o ktorych
vypoveda XXXXX, XXXXX resp. XXXXX Tieto aktivity uz nemaju charakter korupcnej
trestnej Cinnosti, pre ktoru bolo vznesené obvinenie dna 30.6.2021 (skutky v bode
., IvV. a V.).

Nemozno preto zamienat alebo sCitavat sumy odovzdanych pefiazi medzi
dotknutymi osobami, ktoré mali charakter vynosu (zisku) z danovej trestnej €innosti
s finan€nou hotovostou, ktora mala byt odovzdana konkrétnym Statnym
funkcionarom, ktory ich mali prijimat v suvislosti s obstaravanim veci véeobecného
zaujmu (§ 131 ods. 1 Tr. zak.).

Napokon plati, Ze nie kazda finan¢na hotovost, ktora mala byt odovzdana
medzi povodne obvinenymi osobami aj skuto€ne mala charakter uplatku v zmysle §
131 ods. 3 Tr. zak.

Aj v kontexte vysSie uvedenych skutkovych a pravnych uvah bol preto v tomto
Stadiu konania v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoteny dékazny material
ziskany v tejto veci, pricom bolo potrebné prijat pravny zaver, Ze po vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia nebol vyprodukovany taky dékazny podklad, ktory
by svedCil o skutoCnosti, Zze stihany skutok spachal obvineny XXXXX v rozsahu,
ktory prevySuje sumu 250.000 eur. Taktiez nebolo konkrétne zistené, ze by tento
skutok spachal po obdobi roku 2014, t.j. v roku 2015 a neskor.

V tomto smere neboli vykonanym vySetrovanim zistené Ziadne také konkrétne
Casové okolnosti, ktoré by tento skutkovy zaver nalezitym (dostato€nym) spésobom
potvrdzovali.

Povedané inak, neboli produkované dokazy vtakej kvalite, ktoré by
dostato€nym (presvedCivym) spdsobom potvrdzovali zaver, Ze obvineny XXXXX
osobam XXXXX a XXXXX odovzdal uplatky, ktoré v celkovej sume prevySuju
250.000 eur. Rovnako nebolo mozné jasné ustalit, v ktorom konkrétnom €asovom
obdobi boli tieto sumy odovzdané, resp. nebolo preukazané, Ze by tieto boli
odovzdané po roku 2014.

Opatovne mozno pripomenut, Ze predmetom obvinenia pre korup&né skutky bol
predpoklad, Ze predmetné uplatky mali byt odovzdavané po linii od osoby XXXXX
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ktory ich mal dalej odovzdavat osobe XXXXX, priCom tento mal Cast odovzdat
XXXXX za to, ze budu vykonavat svoju pravomoc v rozpore so zakonom.

Uznesenie zo dna 30.06.2021 sa tykalo samostatne aj obvinenych XXXXX
a XXXXX konkrétne iSlo o body 1V/ a V/, priCom v pripade XXXXX sa konStatovalo,
Ze mal prijat uplatok vo vySke najmenej 133.000 eur a XXXXX mal prijat’ uplatok
vo vysSke 50.000 eur. Pokial ide o Casové obdobia, tak v pripade XXXXX sa
Uznesenie tykalo Casového rozhrania rokov 2012 az 2018, bez dalSej blizSej
Specifikacie. U XXXXX malo ist orok 2014. V oboch pripadoch malo dgjst
k odovzdaniu uplatku cestou obvineného XXXXX

To vsuhrne znamena, ze samotné Uznesenie zo dna 30.06.2021
»pracovalo® so zaverom, ze XXXXX a XXXXX prevzali uplatky v celkovej sume
najmenej 183.000 eur (133.000 Pre XXXXX a 50.000 pre XXXXX

Vypovede obvineného XXXXX su v tejto suvislosti zasadné, nakolko tieto boli aj
podkladom pre vznesenie obvinenia zo dfa 30.6.2021. Je zrejme, Ze jeho svedecka
vypoved bola zakladom pre tento procesny postup. Tuto vypoved v urCitej Casti
podporil aj toho ¢asu svedok XXXXX

Na strane druhej je v8ak zrejmé, Ze uz samotny XXXXX konkrétne odovzdanie
sumy vo vySke 200.000 eur odmieta. Naopak XXXXX aj v pozicii obvineného
potvrdzuje prevzatie a poskytnutie uplatku vo vyske 200.000 eur smerom od XXXXX
k XXXXX pricom XXXXX si mal ponechat Cast uplatku. Rovnako potvrdzuje aj
odovzdanie uplatku vo vyske 50.000 eur XXXXX v roku 2014. Odovzdanie uvedene;j
sumy (50.000 eur) v danom Case potvrdzuje aj XXXXX Prevzatie ¢asti sumy zo sumy
200.000 eur na prelome rokov 2012/2013 v8ak XXXXX odmieta. XXXXX vypoveda
abstraktne, Ze prevzal v tejto suvislosti viackrat nejaku finanénu hotovost od XXXXX
ktora neprevySuje XXXXX eur. Nevedel vSak Specifikovat konkrétne sumy a ani
obdobia. Ohrani€il to rokmi 2012 az 2016.

Z vySSie uvedeného dokazovania je potom zrejmeé, ze sporné nie je odovzdanie
sumy vo vySke 50.000 v roku 2014 osobe XXXXX. Uvedené zhodne potvrdzuju
XXXXX a XXXXX Tuto okolnost nepriamo potvrdzuje aj XXXXX

XXXXX priznava, ze osobe XXXXX odovzdal na prelome rokov 2012 az 2013
sumu 200.000 eur, ktora sa mala dalej delit. Aj tuto okolnost’ nepriamo potvrdzuje
XXXXX hoci nehovori o jednej sume 200.000 eur, ale hovori o celkovom obnose,
ktory nevedel blizSie Specifikovat, ato ani pokial ide o €as, a konkrétne sumy.
XXXXX odovzdanie sumy 200.000 eur popiera, avSak potvrdzuje, Zze osobe XXXXX
odovzdaval financné prostriedky, pri€om pouzité mohli byt’ aj na uplatky.

Vzhladom na vySSie opisany skutkovy stav je mozné konStatovat nasledovné
pravne zavery:

V prvom rade je potrebné poukazat na zasadu ,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa
v ramci trestného konania, pricom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok
rimskeho prava, je ako taka neoddelitelne spata so zasadou prezumpcie neviny,
ktora je suCastou medzinarodnej, ustavnej, ale i zakonnej pravnej upravy,
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Kym hmotno-pravna stranka prezumpcie neviny vyjadruje predovsSetkym
vyjadrovacie moznosti inych oséb (sudu, organov ¢innych v trestnom konani ale aj
ostatnej verejnosti) vo vztahu k vine obvineného, tak jej procesno-pravna stranka
vyjadruje urcité zavazné pravidla pre dokazovanie vykonavané vramci trestného
konania.

Ide o tieto pravidla:

- obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny
dokazovat

Ziadnu skuto€nost, a to ani skutoCnost’ svedciacu v jeho prospech)
- nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina (obvinenému musi byt
vina

preukazana)
- v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Pre ucely tohto rozhodnutia je relevantné predovSetkym posledné uvedené
pravidlo, podla ktorého, pokial teda existuju o otazke viny obvineného nadalej
rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dbékazmi, je nutné
rozhodnut v jeho prospech (napr. oslobodit ho spod obZaloby).

To plati aj v pripade urcitej otazky, ktoru nemozno urcit presne a existuje urcité
rozmedzie rozsahu trestného €inu. Tak tomu je napriklad v pripade drogovej trestnej
¢innosti, kde sa rozsah €inu (mnozstvo a hodnota drogy) ur€uje v ur€itom rozmedzi,
s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Rovnako tomu je tak aj pri rieSeni inych
skutkovych otazkach, napr. vySka sp6sobenej Skody, pokial je znaleckym posudkom
stanoveny odhad v urCitom rozmedzi a pod.

Podlfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania dostatoéne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dOékazné predmety. Pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostatoCne
objasnené nasledovné skutoCnosti:

- Ze sa stal skutok,
- ze tento skutok ma vSetky obligatorne znaky Zalovaného trestného Cinu a
- Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny subjekt.

V pripade, ak neboli v dostatoCnej kvalite ozrejmené vySSie opisané
skutoCnosti, nemozno vtomto smere potom hovorit o dévodnosti postavenia
obvineného pred sud. Uvedené by bolo v rozpore jednak so samotnym ust. § 234
ods. 1 Trestného poriadku, ale aj vrozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania, najma v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku.

Totiz, ako vyplyva zo zakladnej zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu vyjadrenej v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, aj pre postup v zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku (podanie obzaloby ako rozhodnutia sui generis) musi byt
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, priom o tomto nesmu existovat dévodné
(rozumné) pochybnosti.
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To znamena, Ze v pripade existencie dévodnych (rozumnych) pochybnosti nie
je takyto postup opodstatneny a zakonny.

Zaroven plati, Ze postavenie obvineného pred sud na podklade obzaloby,
z ktorej dévod na tento postup dbékazne nerezultuje, je mozné chapat aj ako
porusenie zakladnej zasady ,stihania zo zakonnych dévodov*“ upravenej v § 2 ods. 1
Trestného poriadku, ktoru je navySe potrebné chapat ako najvyznamnejsiu (klucovu)
zasadu trestného konania.

Mozno preto sumarizovat, Zze v posudzovanej trestnej veci neboli
produkované také dbkazy, ktoré by potvrdzovali zaver, Ze ku konkrétnej korupcnej
trestnej Cinnosti dochadzalo po roku 2014, t.j. v roku 2015 a nasledne.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

S poukazom na novelu zékona &. 40/2024 Z.z. v spojeni s nalezom Ustavného
sudu SR pod &.k. PL. US 3/2024-761 z 03.07.2024, ktory bol uverejneny pod &.
215/2024 Z.z. (dalej aj len ,Nalez“) bolo potrebné skumat otazku premlCania
posuzovaného korupéného skutku.

Uvedeny postup je dévodny aj s poukazom na usmernenie zo dna
13.08.2024, ktoré vydal prvy namestnik generalneho prokuratora SR pod ¢.k. 1V/1
Spr 415/24/1000-4 (dalej len ,Usmernenie“), ktoré sa okrem iného tyka aj postupu
prokuratora pri rieSeni otazky premiCania v kontexte zakona €. 40/2024 Z.z. v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 3/2024, a teda e trestné stihanie
v predsudnom konani je potrebné zastavovat, ak boli naplnené vSetky zakonné
podmienky.

S poukazom na aktualny a ucinny pravny stav (Tr. zak. ucinny od 06.08.2024),
Nalez (predovSetkym body 391. a417.), Usmernenie prvého namestnika
generalneho prokuratora SR, bolo preto mozno sumarizovat nasledovné zavery:

Obvinujuce uznesenie vtomto pripade (ohfadom skutku Uznesenia) vydala
vySetrovatefka PZ dha XXXXX Pre uplnost mozno uviest, Ze i ostatné obvifujuce
uznesenia voCi osobe obvineného boli vySetrovatefmi PZ vydané v roku 2021.

Predmetny stihany korupCny skutok sa mal stat v rokoch 2012 az 2013
(odovzdanie uplatku XXXXX a nasledne v roku 2014 (odovzdanie sumy 50.000 eur
XXXXX Skutok sa tykal podozrenia o odovzdani uplatkov vo vySke v konkrétnych
sumach minimalne 133.000 eur a 50.000 eur. Iné sumy ako uplatky smerujuce
konkrétnym osobam v Uzneseni $pecifikované neboli. Mozno sice pracovat aj so
sumou 200.000 eur, ktoru opisuje XXXXX, avSak tento poznatok ostava dbkazne
osamoteny a rezultuje len z vypovede XXXXX
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Avs8ak aj v takejto situacii (pokial by sa brala do uvahy suma 200.000 eur), tak
stale ide o celkovu sumu, ktora neprevysuje 250.000 eur, priCom je otazna moznost
ist s€itavania, kedZe nie je mozné jasne ohranicit, kedy mali byt sumy odovzdané.

V prvom pripade (t.j. pri odovzdani sumy 200.000 eur XXXXX ktora sa mala
dalej delit) sa totiz pracuje s rokmi 2012 az 2013 a v druhom pripade (odovzdanie
sumy 50.000 eur XXXXX je vymedzeny rok 2014.

Vyluéené pritom nie je, ze kym uplatok vo vyske 200.000 eur mohol byt’
odovzdany v zavere roka 2012 XXXXX XXXXX XXXXX v maji roku 2012) a druhy
vo vysSke 50.000 eur v zavere roka 2014, tak potom by nesSlo o pokrac¢ovaci
trestny c¢in, ale o dva samostatné trestné ciny, pretoze by bola narusena
casova suvislost' ich spachania. Oba takéto trestné ¢iny by potom boli
premléané, na ¢o bude poukazané nizsie.

Z pravneho hladiska preto ostava sporné, Ci v posudzovanom pripade ide
o jeden trestny Cin, alebo o pokraCovani trestny Cin, alebo sa jedna o viacero
samostatnych trestnych Cinov. Kazdopadne, ako bolo uvedené uz vysSie, aj pri
sCitani danych sum, ktoré mali predstavovat uplatky, stale vysledna suma
neprevysuje 250.000 eur.

K pravnej kvalifikacii stihaného skutku

Pévodne bol stihany skutok u obvineného pravne kvalifikovany ako zlo€in
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni uc¢innom do
05.08.2024.

Podla § 333 Tr. zak. v zneni u€¢innom od 06.08.2024-
(1) Kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odinatim slobody az
na dva roky.
(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
b) vocCi verejnému Cinitelovi.
(3) Odnatim slobody na dva roky az sedem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.
(4) Odnatim slobody na tri roky az devat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 vo vefkom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 Skodou malou sa rozumie
$koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vdé$ou sa rozumie $koda prevysujlca
sumu 20 000 eur. Znaénou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 250
000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hl'adiska sa pouziju rovhako na uréenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.
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V posudzovanom pripade teda ide o odovzdanie uplatku vo vaéSom rozsahu.
Obvineny v Case spachania skutku nemal status verejného Cinitela v zmysle § 128
ods. 1 Tr. zak. a ani neodovzdaval uplatok osobe, ktora by takyto status mala.

Pokial ide o otazku spachania korup&ného trestného €inu podfla § 333 Tr. zak.
voci verejnému Cinitefovi, tak podla sudnej praxe, ale i podfa pravnej teérie na ucely
§ 128 ods. 1 Tr. zak. (v zneni do 31.12.2020) nepostacuje len samotné postavenie Ci
funkcia danej osoby ako verejného Cinitela, ale je nevyhnutné, aby zaroven
vykonaval pravomoc, teda aby iSlo o rozhodovanie o konkrétnom prave, slobode Ci
povinnosti urCitej osoby.

Pokial verejny Cinitel nespacha trestny Cin v suvislosti s pravomocou
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb a takéto
rozhodovanie neobsahuje prvok moci a prvok rozhodovania, jeho konanie neméze
byt kvalifikovane ako trestny ¢€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. Sudnou
praxou bolo ustalené, Zze pojem ,pravomoc” interpretane vyZaduje prvok moci a
rozhodovania, €o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom podklade
uplatiiované vodci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mdzu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych)
pravach.

Prvok moci a rozhodovania ako nedielna su€ast pravomoci verejného Cinitela
je jednym z rozhodujucich znakov umoznujucich identifikovat pravomoc verejnych
Cinitefov. Znamena nielen to, Ze verejny Cinitel je opravneny konat o pravach a
povinnostiach inych, ale tiez to, Ze toto jeho konanie je vynutitelné donucovacou
mocou Statu.

K vy$Sie uvedenému mozno poukazat na judikaty NajvySSieho sudu SR pod
C. R48/2017 a 49/2017 a XXXXX sudu SR:
z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012,
z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 TdoV 1/2015,
z 15. juna 2020, sp. zn. 1TdoV/13/2017 a
z 24. maja 2022, sp. zn. 5To 11/2021.

Kvalifikované skutkové podstaty ust. § 333 Tr. zak. vtomto pripade preto
naplnené neboli.

Mozno preto sumarizovat, ze v aktualnom zneni Tr. zak. ucinnom od
06.08.2024 ide o precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ¢omu
zodpovedala aj pravna kvalifikacia ustalena poc€as vysetrovania, po€as ktorého doslo
k zmene pravnej kvalifikacie skutku.

V aktualnom zneni Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 su vust. § 87 ods. 1
premlCacie doby upravené nasledovne:
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,
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b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. uc€inného od 06.08.2024 premiCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny €in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zak. preruSenim premi€ania sa zacCina nova premicacia
doba.

V pripade ust. § 87 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 je mozné
prihliadat’ len na pravoplatné rozhodnutie o vine, €o rezultuje aj z Usmernenia [vyrok
v bode A, Il., 4., pism. j), resp. s. 17 a 18. odévodnenia). Uvedeny zaver vyplyva aj
zo sudnej praxe (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2 Tz 18/2003,
publikované v ZPS pod €. 25/2004).

NavysSe aj z dévodovej spravy k zakonu €. 40/2024 Z.z. vyplyva, Zze ,§ 87 ods.
3 pism. b) sa za ucelom odstranenia pripadnych aplikacnych problémov a
pochybnosti o spravnom vyklade tohto ustanovenia v sulade predovSetkym s
prévnym nézorom Ustavného sudu vyslovenym v néleze sp. zn. PL. US 9/2013, ale
aj s ohladom na uznesenie Najvy$sieho sudu sp. zn. 2 Tz 18/2003 (ZSP 25/2004)
precizuje sucCasna pravna uprava tak, Zze dbévodom preruSenia premicania podla
tohto ustanovenia je azZ pravoplatné odsudenie pachatela v premicacej dobe za novy
umyselny trestny c¢in spachany v premlicacej dobe, ktory je trestny rovnako alebo
prisnejSie ako trestny cin, vo vztahu ku ktoréemu premicacia doba plynie.”

V zmysle judikatury vSeobecnych sudov zahladenim odsudenia alebo
zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutonost odsudenia za trestny
¢in, ale nie aj sama skutocnost, Ze pachatel spachal trestny Cin (R 7/1975). Fikcia, v
zmysle ktorej sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt
spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela v neskorSom
trestnom konani pre iny trestny Cin prizeral na skutoCnost, Ze pachatel spachal
trestny €in, a aby z tohto vyvodil prislusné zavery z hfadiska sklonu pachatela k
trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spoloCenskym hodnotam chranenym Trestnym
zakonom, moznosti jeho napravy a podobne. Zavaznost tejto skutoCnosti je vSak
zasadne mensSia ako zavaznost skutoCnosti, Ze pachatel uz bol odsudeny (R
10/1974).

V kontexte vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze je nevyhnutné prihliadat aj
na odsudenie obvineného, ktoré bolo medziCasom zahladené.
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Napokon je potrebné v kontexte pravnej upravy ucinnej od 06.08.2024 skumat
pre aky trestny €in bol obvineny odsudeny z pohladu jeho zavaznosti, teda i bol
rovnako prisny, alebo prisnejsi.

S poukazom na citované ust. § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak. je zrejmé, zZe
obvineny mal spachat dalsi trestny Cin (preCin podla § 333 ods. 1 Tr. zak.) v roku
2018, Co vyplyva aj z odpisu z registra trestov obvineného, ktory bol zabezpeceny
dia 23.08.2024. Predmetny rozsudok bol zabezpeCeny aj do posudzovaného
spisového materialu.

Obvinenému bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu pod sp. zn.
1T/6/2024 zo dna 06.05.2024, pravoplatny v rovnaky den, pre prec€in podplacania
podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona (spachany vroku 2018 v jesennych
mesiacoch) uloZzeny pefiazny trest vo vymere 90.000 eur. Obvineny penazny trest
zaplatil dna 23.05.2024, a preto je jeho odsudenie zahfadené. Je podstatné uviest,
Ze obvineny bol v tomto konani pravoplatne uznany vinnym pre precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky.

To znamena, Ze obvineny spachal v druhej polovici roku 2018 precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 s trestnou
sadzbou odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Len okrajovo sa ziada
spomenut, Ze aj po zohladneni novely €. 40/2024 Z.z. uCinnej od 06.08.2024 by
stale iSlo o preCin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona s trestnou
sadzbou az na dva roky (ktora plati aj aktualne), a preto by Slo o trestny ¢in rovnako
prisny.

Z vySSie uvedeného plynie, Ze obvineny mal dokoncCit' trestnu Cinnost’ v roku
2014, priCom s poukazom na zasadu in dubio pro reo, je potrebné toto Casové
obdobie vykladat v prospech obvineného. Novouréena premlcacia doba (v zneni Tr.
zak. uc¢inného od 06.08.2024) preto uplynula v roku 2017.

To znamena, Ze pokial obvineny spachal az v druhej polovici roka 2018
rovnako prisny trestny Cin, tak trestné stihanie pre posudzovany korupCny skutok
ohraniceny rokom 2014 s premlCacou dobou 3 roky, je premliCané.

Na zaklade takto zisteného stavu v suhrne vyplyva, ze predmetné trestné
stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 je premic¢ané.

Na zaklade vysSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenému tymto prokurator su€asne dava do pozornosti obsah poucenia,
osobitne ust. § 9 ods. 4 Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator
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