GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 26/24/1000-10 Bratislava 03.10.2024
EEC: 2-1-2802-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 28.01.2021 v case od 14:16:07 hod. do 14:17:32 hod. v priestoroch
Cakame XXXXX spol. TATRA TRUCK s. r. 0. na prizemi, nachadzajucej sa v obci
Krasny Brod 204, Okr. XXXXX, v suvislosti
S vykonavanim TaEK podla Vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z. Vlyhlaska MDPaT SR,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o niektorych ustanoveniach zakona ¢. 725/2004
Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na PK a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov poskytol finanény uplatok vo vyske
22,- EUR XXXXX technikovi TaEK spol. TATRA TRUCK s. r. o. za to,
Ze na OMV zn. Skoda Octavia, ECV: SP 245 AU, ktorého vlastnikom je XXXXX,
vykonal TaEK a vydal XXXXX potvrdenie o absolvovani TaEK
a to aj napriek tomu, Ze uvedené OMV malo nevyhovujuci technicky stav, na vozidle
nebolo funkéné osvetlenie a XXXXX na uvedenom OMV musel vymenit Ziarovku,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentary, odbor Vychod (dalej len ,vySetrovatel*) CVS: PPZ-309/NKA-VY3-2020
z 7. oktébra 2021 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie (okrem iného aj)
XXXXX pre preCin podplacania podlfa § 333 ods. 1 Tr. zak. (v bode 38) na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX wvyplyva, Ze niekedy
vo februari 2021 bol so synovym vozidlom znacky Skoda Octavia s evidenénym
Cislom SP 245 AU na technickej a emisnej kontrole na stanici Krasny Brod. Na tuto
stanicu iSiel z dévodu, Zze XXXXX pozna niekolko rokov; pred samotnou kontrolou
vS8ak menovaného technika nekontaktoval. Po vykonani kontroly mu menovany
technik povedal, Ze na vozidle bola spalena nejaka Ziarovka a vypytal si jedno euro
za ziarovku a jedno euro za jej vymenu. Poplatok za vykonanie kontroly bol 73 Eur.
Nad ramec poplatku za vykonanie kontroly dal technikovi XXXXX 2 eura za vymenu
Ziarovky a peniaze v sume 20 Eur navySe na pivo, viac-menej z vdacnosti, lebo ho
oboznamil s technickym stavom vozidla. Uvedené peniaze nepovazuje za uplatok,
nakolko je to podobné, ako ked da ¢asnicCke tringelt; berie to ako prejav vdacnosti.

SkutoCnosti, ktoré uviedol menovany obvineny pri svojom vysluchu,
koreSponduju s obrazovo-zvukovym zaznamom, ktory bol pri vysluchu menovanému
prehraty a menovany sa k nemu v ramci vysluchu aj vyjadril.

Z protokolu o technickej kontrole vozidla znacky Skoda Octavia s evidenénym
Cislom SP 245 AU vyplyva, Ze toto 28. januara 2021 absolvovalo pravidelnu
technicku kontrolu s vysledkom spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke;
predmetnu kontrolu vykonaval XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedéiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5
podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podfla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Z doposial zabezpe€enych dékazov je zrejme, Ze obvineny XXXXX Homra bol
v inkriminovanom Case na kontrole s predmetnym vozidlom na stanici Krasny Brod,
kde technikovi XXXXX, ktory technicku a emisnu kontrolu vykonaval, odovzdal nad
ramec poplatku za vykonanie tejto kontroly finanéné prostriedky vo vyske 20 Eur
,navyse na pivo, viac-menej z vdacnosti, lebo ho oboznamil s technickym stavom
vozidla“. Uvedené finanéné prostriedky teda bral ako tringelt.

Ohladom skutognosti, Ze vozidlo spifalo podmienky prevadzky
v premavke je potrebné na prvom mieste uviest, Ze skutkova podstata trestného
¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. (a rovnako tak ani skutkova podstata
trestného Cinu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zak.) nevyZaduje, aby
v suvislosti s poskytnutim, ponuknutim alebo sfubenim uplatku (s prijatim, Ziadanim
alebo danim si sfubenia uplatku) doSlo zaroven k poruseniu zakonnych pravidiel
(povinnosti); postaci, ak je preukazané, Ze uplatna intervencia (pasivna aj aktivna)
bola uskutoCnena v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu (§ 131 ods.
1 Tr. zak.).

V danej suvislosti je potrebné dodat, Ze zakon €. 106/2018 Z.z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke (okrem iného) upravuje aj technicku kontrolu, prava
a povinnosti os6b, ktoré prevadzkuju stanice technickej kontroly; atiez emisnu
kontrolu, prava a povinnosti oséb, ktoré prevadzkuju pracoviska emisnej kontroly
[§ 1 ods. 1 pism. 1), pism. m)]. Zaroven je zrejmé, Zze jednou zo zakladnych
podmienok prevadzky vozidla v cestnej premavke (§ 44) je spodsobilost’
na prevadzku v cestnej premavke a technickad spésobilost na prevadzku
v cestnej premavke, pricom je povinnostou prevadzkovatela vozidla (§ 45)
bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit’ vozidlo technickej kontrole
a emisnej kontrole, podrobnosti vykonania ktorych upravuju podzakonné predpisy
(vyhlaska &€. 137/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej
kontroly a vyhlaska ¢. 138/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti
emisnej kontroly).

Z uvedeného pravneho ramca je potom nepochybne zrejmé, Zze samotna
prevadzka vozidiel v cestnej premavke, ako aj proces realizacie a vykonavania
technickej kontroly aemisnej kontroly vozidiel, je takou vecou, zaujem
na ktorej presahuje ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, pricom tento
(zaujem) je délezity z hladiska zaujmov celej spolo¢nosti (na tom, aby v cestnej
premavke boli prevadzkované len také vozidla, ktoré spifiaju minimalne poZiadavky
normované zakonnou a podzakonnou upravou). lde teda bez akychkolvek
pochybnosti o vec vSeobecného zaujmu (§ 131 ods. 1 Tr. zak.).

Skutoénost, Zze predmetné vozidla spifiali podmienky prevadzky v cestnej
premavke je vzhfadom na uvedené okolnosti bezpredmetna, nakolko poskytnutie
plnenia majetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok — uplatku (§ 131 ods. 3
Tr. zak.) je trestnym vzdy, ak je preukazana suvislost s obstaravanim veci



vSeobecného zaujmu.

V tomto kontexte potom neobstoji argumentacia obvineného, Ze ziadne
uplatky nedaval. Opak je totiz pravdou.

Bez vyznamu je, €i sa pouzije slovo ,tringelt”, ,sprepitné“, ,na kavu“,
,dakovné®, alebo akékolvek iné, ktoré vyjadruje materialnu odplatu — bez
existencie pravneho naroku — v suvislosti s nieCim, za €o sa tato odplata dava alebo
prijima. Takato odplata potom bude vzdy uplatkom.

DalSou podstatnou skutodnostou je oblast Zivota spolognosti, v ktorého ramci
sa tato odplata — bez pravneho naroku — poskytuje.

V pripade napr. reStauracnych sluzieb ide o sféru, kde je vyuzitie tychto
sluzieb zaloZzené na uplnej dobrovolnosti osoby, Ci tieto sluzby vyuZije alebo
nevyuzije. Neexistuje teda zakonna povinnost vyuzit v urCitom Casovom ramci
a periodicite takuto sluzbu. Preto aj poskytnutie ,tringeltu®, ¢i ,sprepitného” je
vyrazom dobrej véle uzivatela tohto druhu sluzieb, ktory (na zaklade dobrovolného
vyuzitia tejto sluzby), v pripade spokojnosti s jej obsahom (spdésobom a kvalitou
poskytnutia sluzby), prejavi svoju vdacnost poskytnutim (spravidla financnej)
odmeny nad ramec riadne uctovanej sumy zo strany poskytovatela za jej
poskytnutie.

V pripade vykonavania technickych a emisnych kontrol vSak nejde o hore
uvedeny (dobrovofne vyuzivany) typ sluzieb. Ide totiz o potrebu splnenia zakonne;j
povinnosti zo strany prevadzkovatela vozidla podrobit vozidlo v pravidelnych
lehotach, spésobom a v rozsahu ustanovenymi podzakonnymi predpismi uvedenym
kontrolam. Nie je teda na uvahe prevadzkovatela vozidla, i tuto sluzbu vyuzije
alebo nevyuzije. Nevyuzitie tejto sluzby (zakonnej povinnosti) je zo strany
zakonodarcu sankcionované nespésobilostou takéhoto vozidla na prevadzku
v cestnej premavke (hoci by aj technicky nemalo Ziadne nedostatky a chyby).
Vysledkom tejto kontroly je potom zaver o spésobilosti, nespdsobilosti, pripadne
o docCasnej spbsobilosti na prevadzku v cestnej premavke.

Akékolvek poskytnutie financnej (ale aj nefinancnej) odplaty nad ramec riadne
uctovanej ceny za vykonanie tychto kontrol tak bude vzdy uplatkom, a to bez ohfadu
na zamenu (nahradenie) tohto slova inym, z hladiska zauzZivaného stereotypu
spravania sa, ,vhodnejSim“ pojmom, evokujucim absenciu protipravnej podstaty
tohto plnenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil objektivne a subjektivne znaky (priamy umysel) skutkovej podstaty
trestného Cinu podplacania podfa § 333 ods. 1 Tr. zak.

Z oznamenia o umrti matricného uradu mesta XXXXX z 3. februara 2023
vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX v Stropkove, trvale bytom XXXXX, okres Bukovce,
zomrel 29. januara 2023 vo Svidniku.

Na zaklade preukazania uUmrtia obvineného XXXXX je zrejmé,
Ze boli splnené (nastali) podmienky nepripustnosti trestného stihania obvineného



zdbévodu jeho umrtia, ktorych nasledkom je (nevyhnutna) potreba zastavenia
trestneho stihania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



