OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 363/23/8802-12 Kosice | 23.09.2024
EEC: 2-63-1052-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach, na ulici Kovacskej €islo 9, dna 12.08.2023 v presne nezistenom Case
okolo 03.30 hodine, v priestore letnej terasy podniku Cuba Libre vyuzil nepozornost
poskodeného XXXXX a zo stola mu odcudzil mobilny telefon znacky Samsung Z Flip
3 5G, Phantom Black, IMEI1: 355-001-768-357-690, IMEI2: 359-042-138-357-693,
Cim pre poskodeného XXXXX z Valalik spdsobil Skodu podla odborného vyjadrenia
vo vySke 350,- €,

na dalSie konanie Obvodnému uradu XXXXX, lebo vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného policajta Policajného zboru, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného



zboru, XXXXX Staré mesto, spisovej znacky ORP-2476/SM-KE-2023 zo dna
19.02.2024, bolo podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach, na
ulici Kovacskej Cislo 9, dna 12.08.2023 v presne nezistenom Case okolo 03.30
hodine, v priestore letnej terasy podniku Cuba Libre vyuzil nepozornost
poskodeného XXXXX a zo stola mu odcudzil mobilny telefon znacky Samsung Z Flip
3 5G, Phantom Black, IMEI1: 355-001-768-357-690, IMEI2: 359-042-138-357-693,
Cim pre poskodeného XXXXX z Valalik spdsobil Skodu podla odborného vyjadrenia
vo vySke 350,- €.

V ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani som po preskumani suvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, ze
predmetné konanie obvineného XXXXX nenapifia vSetky zakonom stanovené znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, ale Ze toto protispoloCenské konanie menovaného by mohol
prejednat’ iny organ ako priestupok proti majetku podla ustanovenia § 50 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pre€inu kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu. Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj
fakticka dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa
rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vobec, alebo nepatriaca iba jemu, a
ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. VZdy vSak musi ist’ o cudziu vec, a preto sa
vlastnik nemdze dopustit kradeze vlastnej veci, ani navodu a pomoci ku kradezi take;j
veci (okrem pripadu spoluvlastnictva). Cudzou vecou nie je vec zverena pachatelovi,
ktora mbdze byt predmetom trestného Cinu sprenevery podfa ustanovenia § 213
Trestného zakona. Za cudziu vec treba povazovat' vec, ktora pachatelovi vlastnicky
vobec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne, za predpokladu, ze s nou naklada ako s
vlastnou alebo spdsobom, ktory je vyhradeny vylu¢nému vlastnikovi. Prisvojenim
veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vyluCenie
doterajSieho vlastnika alebo drzitefa veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou.
Pachatel si prisvoji vec tym, ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika,
opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska mozZnost’ s vecou trvalo
nakladat podla svojej vble sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatelmi).

Novelou Trestného zakona prijatou zakonom Cislo 40/2024 Z.z. v_spojeni
s Nalezom Ustavného sudu SR &. k. PL. US 3/2024-761 zo dfia 03.07.2024
vyhlaseného v Zbierke zakonov dna 06.08.2024 doSlo k zaniku trestnosti uvedeného
skutku v zmysle ustanovenia § 84 Trestného zékona dfiom 6.8.2024 zo zdkona.
Podla ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost C&inu, ktory mal v cCase
spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym €inom.
Spdsobenim malej Skody sa podla tejto novely rozumie Skoda prevySujuca sumu
700,- €. Skoda pod tuto hranicu bude zakladat iba priestupok podla ustanovenia §
50 odsek 1 zakona o priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené v § 212
odsek 1 pismeno b/ az fl.

Pri urCeni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto nemozno vysSku
Skody zistit, vychadza sa z ucCelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej
alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu. Ako trestny c¢in
kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona treba




posudzovat aj jednotlivé utoky, ktorymi pachatel sposobil nizSiu Skodu, ako je Skoda
mala, ak ide o utoky spachané spolu s dalSimi utokmi formou pokracovania v
trestnom Cine a celkova Skoda tuto hranicu dosiahne. V takom pripade ide o jeden
pokracovaci trestny C€in. Pri urCovani vySky spdsobenej Skody treba vychadzat zo
skutoCnej Skody, ktora predstavuje majetkovu hodnotu, o ktoru bol majetok
poskodeného zmenseny, a nie z rozsahu obohatenia pachatela, teda z prirastku na
majetku pachatefa ziskaného trestnym cCinom. Ak nemozno zistit presnu vysSku
Skody, musi sa zistit aspon minimalna vyska, pricom tato Skoda sa musi opierat’ o
vykonané dbkazy, rovnako ako kazda ina okolnost, a nemozno ju urcit odhadom. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffiat vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia. Ak pachatel odcudzi penazenku v umysle
zmocnit sa len penazi, ale vie, Ze v penazenke mdzu byt aj iné hodnoty, a pre ten
pripad je uzrozumeny s tym, Ze majitelovi spdsobi Skodu ich odcudzenim,
zodpoveda aj za tuto Skodu.

Z vykonaného dokazovania ato tak CiastoCne aj z vypovede obvineného
XXXXX, ktory vSak uvadza iné okolnosti zmocnenia sa predmetného mobilného
telefonu, ale predovSetkym z vypovede posSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX
a XXXXX ako aj zo zabezpecenych listinnych dékazov ako odborného vyjadrenia
k hodnote odcudzeného mobilného telefonu, trasovania pohybu tohto telefonu,
uradného zaznamu, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a odpisu z registra
trestov, ale predovSetkym novely Trestného zakona jednoznacne vyplyva, ze
v konani obvineného nejde o trestny Cin kradeze, ale mohlo by ist o priestupok proti
majetku podla ustanovenia § 50 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti IRD retail services, s.r.o. Bratislava
vyplyva, Ze hodnota predmetného mobilného telefénu ku driiu 12.08.2023 bola 350,-
€.

Obvineny bol doposial v priestupkovom konani postihnuty 3-krat a v registri
trestov doposial ma 5 zaznamov.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona trestnym Cinom je protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na naplnenie znakov trestného Cinu je potrebné, aby boli splnené dve
podmienky a to musi ist o protipravny Cin a jeho znaky musia byt uvedené vylu¢ne
v Trestnom zakone.

Pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu kradeze musia byt naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt, objektivha stranka,
subjekt a subjektivna stranka. Ak absentuje, €o i len jeden znak skutkovej podstaty
trestného Cinu, neméze ist o trestny Cin. Precinu kradeze podla ustanovenia § 212
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu. Podla ustanovenia § 125 odsek 1
Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- €.
V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Skutok bol sice spachany v ¢ase, ked bol u€inny zakon, podla ktorého
by tento skutok bol trestnym ¢inom (vySka Skody musela dosahovat sumu vySSiu ako
266,- €), no v priebehu skrateného vySetrovania nadobudla ucinnost novela
Trestného zakona, ktora pri tomto trestnom cCine vyZaduje spdsobenie Skody
prevysujucej sumu 700,- €. KedZe v danom pripade je vySka spdsobenej Skody



podla odborného vyjadrenia 350,- €, nie je naplneny jeden z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a to objektivna stranka. Takéto konanie uz
teda nemozno posudzovat ako trestny Cin, z vykonaného dokazovania je vSak
zrejmé, Ze konanie pachatela by mohlo napifat znaky niektorého z priestupkov
uvedenych v zakone Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podfa ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani. Toto ustanovenie upravuje vybavenie veci, v ktorej bolo zalaté trestné
stihanie, resp. aj vznesené obvinenie, ak sa vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani zistia skuto€nosti, ktoré by pred zacatim trestného stihania odévodriovali
postup podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno a/ alebo b/ na odovzdanie veci.
Tymto ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani. Inym organom je organ, ktory prejednava
priestupky alebo iné spravne delikty alebo ktory vykonava disciplinarne konanie.
Postupenie veci sa tyka obvineného a urcitého skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie.
Postupit mozno vec, ktora je dostato€ne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také
rozhodnutie, len vtedy, ak od spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia neuplynula doba, po uplynuti ktorej podla prislusnych
pravnych predpisov ich nemozno prejednat. V opacnom pripade musi byt trestné
stihanie zastavené. Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, policajt spracuje navrh na postupenie
veci, ktory spolu so spisom predlozZi prokuratorovi, ktory je vyluCne opravneny v
pripravhom konani postupit vec inému organu na prejednanie. Pravoplatné
rozhodnutie o postupeni veci, v ktorej bolo vedené trestné stihanie vo veci, nie je
prekazkou rozhodnutej veci (res iudicata). Pravoplatné rozhodnutie o postupeni veci,
v ktorej bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému, ma povahu rozhodnutej veci.
V takej veci mozno pokraCovat v trestnom stihani proti obvinenému v pripade
zruSenia tohto rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhladom na vySetrené a vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karol Hajducek
prokurator



