OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 493/23/8802-12 Kosice | 25.09.2024
EEC: 2-63-1075-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach dfia 09.01.2022 bez suhlasu a vedomia otca XXXXX pouZil jeho osobné
udaje z obcCianskeho preukazu a prostrednictvom sluzby eshop spolo¢nosti Slovak
Telekom uzatvoril s fiou zmluvu €. 1-797 765 982 922, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzby Mobilny hlas a zariadenie mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi 9AT
- dvojicka s Xiaomi 11 Lite 5G NE Truffle Black spolu so SIM kartou na telefénne
Cislo 0904294252, ktoré nasledne prevzal dna 11.01.2022 od kuriérskej spoloCnosti
XXXXXXXXXX XXXXX spol. s r.o0., €. zasielky 6401250$1 na adrese XXXXX ¢islo 21
v Kosiciach, &im takto spolognosti XXXXX, ul. XXXXX &. 28, XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobil uvedenim do omylu Skodu vo vySke 496,96 €

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,



pretoze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Sever zo dna 08.11.2023, sp. zn. XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 05.04.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k skutku nepriznal, priCom vyuZil svojho prava a k skutku
odmietol vypovedat.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany zapisnicou o vysluchu svedka -
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi,
preukazujucimi trestnu €innost obvineného.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo svojom vysluchu vyjadril aj k nahrade $kody,
pricom uviedol, Ze si uplatiuje Skodu vo vySke 706,96 €, ktora pozostava zo sumy
496,96 € za mobilny telefon a zo sumy 210,-€ za hovorné a sluzby..

Zo zapisnice o0 vydani veci a vrateni veci, uznesenia o vrateni veci vyplyva, ze
mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi 9AT, IMEI: XXXXXO0 v bielej originalnej krabicke,
spolu s navodom na obsluhu a nabijaCkou bez kabla bol vrateny posSkodenej
spolo¢nosti v zastupeni XXXXX.

Za ucCelom objektivizovania vysky spdsobenej Skody bolo vo veci
zabezpecené vycislenie Skody, z ktorej vyplyva, Ze Skoda predstavuje vysSku 496,96
za mobilny telefon a 210,-€ za hovorné a sluzby.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. zo dna 08.02.2024, ktora
nadobudla G&innost dfia 06.08.2024 zverejnenim nalezu Pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zo diia 03.07.2024, a ktorou bol doplneny
zakon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) doSlo k uprave vysky Skody.

Prec€inu podvodu v zmysle ust. § 245 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700,-€.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucCely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 2 Trestného zakona, Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1
aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.



Teda za Skodu v tomto pripade je nutné povazovat len hodnotu mobilného
telefbnu a nie Skodu, ktora bola spdsobena hovormi, resp. sluzbami spojenymi
s vyuzivanim mobilného telefénu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia mozno konStatovat, Ze konanie
obvineného XXXXX nemozno posudit’ ako precin.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podfa § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podfla § 20 ods. 2 vySSie uvedeného zakona, do plynutia lehoty podla odseku
1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Hoci obvineny XXXXX pre€in nespachal, dopustil sa protispoloCenského
konania, a preto je na mieste kvalifikovat jeho konanie ako priestupok proti majetku
v zmysle ust. § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem svoje rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



