OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 130/24/8803-34 Kosice 11 07.08.2024
EEC: 2-64-1040-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.03.2024 v Case okolo 09.00 hod. na ul. ldanska 29 v KoSiciach na mieste
verejnom priestranstve pri obytnom bloku, kde sa vykonava rekonstrukcia balkonov,
doposial nezistenym spésobom a predmetom z tam visiaceho vytahu na prepravu
pracovnikov odstranil ohybné kable v mnozstve cca 150 m, typu HO7RR-F
5G x 2,5 mm, 3 ks vidlica 400V 16A 5P IP 44, 3 ks zasuvka spojovacia 400V 16A 5P
IP 44, ktoré nasledne ulozil do zeleného a Cierneho igelitového vreca a z miesta Cinu
uSiel, kde bezprostredne po Cine bol zadrzany prislusnikmi PZ, ¢im takto kradeZou
by bol spésobil Skodu vo vyske 566,58 € pre spolo¢nost XXXXX, s.r.o., XXXXX/D,
XXXXX, 1C0: XXXXX askutku sa dopusti po tom, &o bol za
taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 7T/1/2022 zo dna 31.1.2022
pravoplatnym dna 21.4.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
6T/4/2023 zo dna 30.1.2023 pravoplatnym dna 4.3.2023 a rozsudkom Mestského



sudu XXXXX sp. zn. K2-2T/22/2023 zo dna 19.6.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.06.2023,

Okresnému uradu v KoSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ XXXXX — Zapad sp. zn. ORP-849/ZA-KE-2024 zo dna
16.3.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti: obvineny
XXXXX, poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, a taktiez boli
zabezpeceneé listinné dékazy za ucelom objasnenia skutkového stavu veci.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval, priCom vo svojej vypovedi podrobne opisal ako dna 16.3.2024
v dopoludnajSich hodinach odcudzil kable opisané vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze dnha 16.3.2024 bol konatelom spolocnosti
XXXXX s.r.0. XXXXX upovedomeny, ze doslo k pokusu o kradez ohybnych kablov,
aby sa dostavil na miesto Cinu. Po prichode na miesto mu policajti povedali, Ze maju
pachatela, pricom on prezrel, o zmizlo, aopisal, aké kable boli odcudzené.
Poskodeny sa rovnako vyjadril k vySke Skody, ktora poskodenej spolo€nosti
odcudzenim kablov vznikla, pricom Skodu vycislil na sumu 879,- €.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi opisala, ako videla obvineného na
mieste Cinu, ako nie€o nakladal do vreca, preto zavolala policiu, ktorej po prichode
opisala pachatela.

XXXXX XXXXX a XXXXX — prislusnici PZ podrobne opisali priebeh zadrzania
obvineného, ktory sa im po zadrzani priznal, Ze bol kradnut kable na ul. Idanske;j
v Kosiciach.

Za ucelom objektivizacie vysky Skody spbsobenej odcudzenim kablov bol
do konania opatrenim vySetrovatefa PZ pribraty znalec z odboru elektrotechnika
XXXXX, ktory v odbornom vyjadreni vycislil Skodu spésobenu odcudzenim kablov na
sumu 566,58 €.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.



V zmysle novely Trestného zakona vzneni zakona ¢&. 40/2024
z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifna zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifnaju niektoré
zakony v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024, v spojeni s uznesenim pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 z 3. jala 2024, z 08.02.2024, ktora
nadobula uéinnost’ dria 06.08.2024 podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona veta
prva, Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700,- €.

VySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX si svojim konanim sice
prisvojil cudziu vec zmocnenim sa jej, avSak Skoda spOsobena kradezou nepresiahla
sumu 700,- € s poukazanim na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona, pricom
kvalifikacia skutku podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona podmienuje spésobenie
Skody presahujucej sumu 700,- €. Z uvedenych dévodov vocCi obvinenému XXXXX
nemoéze byt dalej vedené trestné stihanie pre skutok na podklade uznesenia o
vzneseni obvinenia vydaného poverenym prislusnikom PZ dna 16.3.2024, avSak
konanie obvineného méze byt kvalifikované ako priestupok proti majetku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznacne vyvodit zaver,
Ze uvedenym konanim vo vztahu k obvinenému XXXXX tento nenaplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z dévodu absencie
objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného precinu, avSak jeho konanie by
mohlo byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej prisluSnosti
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52, XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



