OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 253/24/8803-10 Kosice Il 12.09.2024
EEC: 2-64-1193-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach v obchodnom centre Cassovia na ulici Pri pracharni 4 dna 29. 05. 2024 v
Case okolo 12:00 hod. voSiel do predajne Lidl, kde si na predajnej ploche vlozil do
svojich dvoch igelitovych taSiek, ktoré mal jednu v druhej, kde vrchnu mal tmavej
farby s potlaCou Zzeny a vo vnutri mal bielu s potlacou ,Lidl“ tovar, a to 1 ks "BravCové
parky XXL" v hodnote 4,49 €, kde tieto igelitové tasky (spolu v jednej) si zavesil na
nakupny kosSik pri madle nakupného koSika a prevesil ich Ciernou bundou, dalej do
nakupného koSika vlozil dalej tovar 5 kg vrece zemiakov, 15 ks peciva - kaiserky a 4
ks termixov, nasledne priSiel s nakupnym kosSikom k pokladni Cislo 1, na pokladni¢ny
pas vylozil tovar 5 kg vrece zemiakov, 15 ks peciva kaiserky a 4 ks termixov, za ktoré
zaplatil, nasledne po vyzvani predavacky z pokladne Cislo 1 na otazku, o ma pod
bundou, ktora bola prehodena cez nakupny kosSik, za€al byt pachatel agresivny,
vulgarne nadaval predavacke, Ze je ,jebnutd“ a Ze su ,prijebani“, dozadoval sa
kamerovych zaznamov, nakoniec zodvihol bundu, kde predavacka videla zavesenu
igelitovu tasku, v ktorej boli mrazené masové vyrobky, a to 1 ks "BravCove parky
XXL* pochadzajuce z predajne Lidl, ktoré aj chytila a boli velmi studené, kde po



tomto zisteni predavacka chytila nakupny koSik pachatefla a cez sluchatko, ktorym sa
dorozumievaju na predajni Lidl oznamila kolegovi, Ze maju zachyt a aby zavolal
sbskara, pricom s tovarom nepreSiel pokladniénou zénou a tovar bol neposkodeny
vrateny naspat na predajnu plochu, kde tymto konanim by v pripade odcudzenia
tovaru, a to 1 ks "BravCové parky XXL® spésobil spolo¢nosti XXXXX so sidlom na
ulici XXXXX IE, XXXXX XXXXX, 1CO; XXXXX, 8&kodu vo vySke 4,49 €, priCom
rozhodnutim Okresného uradu XXXXX-XXXXX o priestupku pod sp. zn. OU-KS-
OVVS-2024/000086 z 31.01.2024, pravoplatnym dna 12.03.2024, bol uznany vinnym
z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vySke 30 EUR,

Okresnému uradu v KosSiciach,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX-XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 29.05.2024
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX-XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
25.06.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pokus precinu kradeze podla §§ 14 odsek 1, 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Svedkyna poskodena XXXXX potvrdila spachanie skutku s tym, Ze sa o riom
dozvedela sprostredkovane od predavacky XXXXX. Ich spolo¢nosti XXXXX
nevznikla Skoda vzhladom k tomu, Ze tovar bol vrateny na predajnu plochu.

Svedkyna XXXXX, ktora pracovala v predajni XXXXX ako predavaé —
pokladnik vypovedala, Ze diia 29. 05. 2024 mala zmenu od 11:00 h do 16:00 h.
PoCas zmeny mala na starosti samoobsluzné pokladne. Kolega p. Tipan ju niekedy
pred 12:00 h poprosil, i by sa s nim nevymenila. XXXXX dovtedy blokoval tovar v
pokladni €. 1. XXXXX s tym nemala problém a preto sa vymenili. ISla do pokladne €.
1 a kolega Tipan iSiel stat k samoobsluznym pokladniam. V ¢ase okolo 12:00 h
priSiel k pokladni jej neznamy Rom.

Nespominala si uz, o mal obleCené. Z velkého nakupného koSika vylozil na
pokladnicny pas zemiaky, termixy, kaiserky. Potom sa jej opytal, ¢i zemiaky nemusi
vykladat' a dal si ich do koSika. Povedala mu, aby jej ich podal, lebo ich musela
naskenovat. Rom jej zemiaky podal a ona ich naskenovala spolu s jeho dalSim
tovarom, ktory uviedla vySSie. Potom sa naklonila k jeho nakupnému kosiku, lebo tie
museli kontrolovat. Opytala sa ho na mineralnu vodu Magnézia, ktoru mal v koSiku.
Rom povedal, Ze to je jeho voda. Na to mu povedala, ze dobre v poriadku. Vyzvala
ho, aby zaplatil za tento nakup. Rom jej dal 10,- € bankovku a nato mu vydala 0,35-



€. Ked mu vydavala peniaze, tak si vSimla, Ze na nakupnom koSiku ma prevesenu
tenku bundu, pod ktorou bolo jasne vidiet, ze je tam nejaka taska - igelitka. Bol to
vacsi objem. Poprosila ho, aby dal pre€ bundu, lebo chcela pozriet, ¢o je pod fiou.
On sa tomu branil a tasku, ktoru mal zavesenu na koSiku sa snazil bundou stéle
zakryvat. Rom zacCal byt agresivny, zaCal vulgarne nadavat. Hovoril, Ze sme
prijebany. NieCo v tom zmysle a dozadoval sa ukazania kamerového zaznamu. Raz
jej asi povedal, Ze bola jebnuta. Neskér odtiahol jednu ruc¢ku na igelitke a vtedy
zobrala jedno maso z jeho tasky do ruky. Maso bolo vefmi studené, akoby bolo prave
vybraté z chladnicky. Na mase bola znacka z Lidlu-Masiarova porcia. Na to mu
povedala, Ze to je ich maso (myslela tym, Ze pochadza z predajne Lidl). Rém jej na
to povedal, Ze to kupila jeho Zena v Lidli na ul. Popradskej v KoSiciach.

Potom cez sluchadlo povedala kolegovi, aby zavolal sbskara, Zze mali zachyt a
drzala kosik tomu Romovi. Rom stal chvilu pri pokladni €. 1 a potom priSiel k nemu
sbskar. Sbskar sa jej opytal, ¢o sa stalo. Mu to vysvetlila. Potom si sbskar stiahol
Roéma k pultom, ktoré sa nachadzaju za pokladnicnou zénou na predajni Lidl. Potom
dalej obsluhovala dalSich zakaznikov. Pravdepodobne kolega volal policiu. To len
podula v slichadle, cez ktoré komunikujeme na predajni Lidl. Dalej XXXXX uviedla,
Ze uvedeného Réma zastavila s tovarom na urovni pokladni €. 1 predajne XXXXX,
XXXXX, kde to bolo eSte pred pokladniCnou zénou. Roma zastavila preto lebo sa jej
nepozdavalo jeho spravanie, bol agresivny, nechcel jej ukazat, ¢o mal v igelitovej
taske. Drzala mu koSik pri pokladni preto, lebo sbskar bol daleko a keby Rém utiekol
z predajne, tak by ho sbskar nemusel dobehnut. Cez kolegu potom privolala
sbskara. Ten priSiel po chvili a zobral si Roma k pultom. Uvedenu osobu poziadala,
aby jej predlozil pokladni¢ny doklad od veci, ktoré mal v igelitovej taske, kde jej
povedal, Ze doklad od tovaru nemal, ze kto si v dneSnej dobe berie blocCky.

Z uctovného dokladu vyplyva, Ze hodnota odcudzeného tovaru (bravCové
parky XXL) predstavuje sumu 4,49 EUR.

Pravdivost vySSie uvedenych skutoCnosti potvrdzuju aj kamerové zaznamy
zinteriéru a exterieru XXXXX, ako aj dalSie listinné dbékazy, ato: zaznam
o0 obmedzeni osobnej slobody, zapisnica o zadrzani a prevzati osoby, zapisnice
o vydani veci, uradny zaznam ku kamerovym zaznamom, zaznam zo zasahu, kopia
bloku na pokutu a rozhodnutie o priestupku.

Obvineny vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze obvineny sa dopustil skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Novelou Trestného zdkona v zneni zakona €. 40/2024 z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v spojeni s Nalezom
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 03. 07.2024, ktora
nadobula ucinnost’ dha 06.08.2024, doslo k zruSeniu ustanovenia § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona, preto voli obvinenému XXXXX nemébze byt dalej vedené
trestné stihanie pre skutok na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
poverenym prislusnikom PZ dna 25.06.20243, nakolfko konanie opisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia uz nie je trestnym cinom, avSak takéto konanie mdéze byt
posudené ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o




priestupkoch, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského 52, XXXXX, a ktoré doposial nie je
premlicané.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VVzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



