OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 16/19/8807-35 Michalovce 08.10.2024
EEC: 2-66-1960-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov
trestny c&in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uUradnej
peCate a uradnej uzavery podfa § 176 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na doposial nezistenom mieste, v doposial nezistenom <&ase, za doposial
nezistenych okolnosti boli odcudzené osobné doklady na meno XXXXX XXXXX, nar.



XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, kde nasledne XXXXX XXXXX
vykonal zmeny na obCianskom preukaze Cislo XXXXX a vodi€skom preukaze Cislo
XXXXX a to tak, Zze vymenil pévodnu fotografiu za svoju vlastnu, pricom dna
15.12.2004 o 16.10 hod. tieto doklady predlozil ako pravé v Michalovciach na ul.
Modarianskej &. 5824 v pozitovni osobnych motorovych vozidiel firmy SOK TEAM,
za ucCelom uzavretia zmluvy o najme vozidla, na zaklade ktorej mu bolo zapozicané
osobné mot. vozidlo zn. SKODA FABIA COMBI, EC: MI-650BA, Cervenej farby,
vyrobné ¢islo motora AQW 159799, vyrobné Cislo karosérie TMBJB16Y833731246,
rok vyroby 2003, ktoré mal vratit dna 23.12.2004, avSak uvedené osobné mot.
vozidlo nevratil a toto bolo dia 4.5.2005 najdené v meste Usti nad Labem -
Nestémice, Ceska republika, &im pre firmu SOK TEAM, s.r.o. XXXXX ul. XXXXX &.
10, prevadzka Mocarianska €. 5824 spésobil Skodu vo vySke cca 350.000,- Sk
(11.617,87€),

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Na zéklade trestného oznamenia splnomocneného zastupcu firmy SOK
TEAM, s.r.o. XXXXX XXXXX, vypisu z obchodného registra, fotoképie dokladov o
nadobudnuti vozidla, zmluvy o najme vozidla ¢. 418/04, prijmového pokladniéného
dokladu, fotoképie obCianskeho a vodiCského preukazu na meno XXXXX XXXXX
bolo diia 27.12.2004 pod CVS:ORP-1185/0EK-MI-04 vySetrovatelom PZ vydané
uznesenie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v tom Case pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pre trestny Cin falSovanie
a pozmenovanie verejnegj listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery podla § 176 ods.
1 Trestného zakona, tak ako je to uvedené v predmetnom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Na zaklade takto vykonanych procesnych ukonov a analyzou spisového
materialu vySetrovatel uznesenim podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného
do 31. 12. 2004, vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX za trestny €in Podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u€. v Case spachania skutku a za
trestny €in FalSovanie a pozmefovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona uc€. v €ase spachania skutku.

VySetrovatel PZ v danej veci vypoCul svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpedil priestupkovy spis CPS: ORP-55/PP-2-2004 z
OOPZ Kapus$any pri PreSove, zabezpecil vypis telefébnnych hovorov z mobilného
telefénu, pisomné doklady z OOPZ Usti nad Labem-Nestémice, protokol o ohliadke
zaisteného osobného motorového vozidla, protokol o vydani veci, protokol o vydani
vozidla, vydal uznesenie podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 31. 12.
2004, o vrateni vozidla, zabezpecil fotoképiu ELOP XXXXX, vyhotovil fotoalbum za
ucelom vykonania rekognicie a bola spracovana zapisnica o rekognicii osoby.

Z \/ypisu obchodného registra Mestského stdu Kosice vyplyva, Ze spol. SOK
TEAM s.r.o. (neskdr premenovana na Doprava a Spedicia KoSice, s.r.o., Doprava a
Spedicia KosSice, s.r.o. v likvidacii) bola dna 23.11.2021 ex offo vymazana podfa
§ 768s ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni zakona €. 390/2019 Z. z..



VySetrovatelom ORPZ, OKP XXXXX bolo teda v priebehu vySetrovania
vykonanych mnozstvo procesnych ukonov spocivajucich vo vysluchoch svedkoy,
zabezpeceni relevantnych listinnych dékazov, ktoré po ich vyhodnoteni v zmysle ust.
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku vo vzajomnej suvislosti odévodrovali vznesenie obvinenia
obvinenému XXXXX. Vykonané dobkazné prostriedky preukazuju materialne
i formalne znaky vy$Sie uvedenych skutkovych podstat trestnych cinov podvodu
a falSovania a pozmenovania verejnej listiny, z ktorych je dévodne podozrivy
obvineny XXXXX.

VySetrovatel PZ obvineného XXXXX predvolal k vysluchu z adresy jeho
pobytu, avSak tento sa bez ospravedinenia na vysluch nedostavil a predvolanie sa
vratilo vySetrovatefovi PZ spat, nakolko obvineny sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava. Previerkou vykonanou prislusnikmi operativheho oddelenia OR PZ
XXXXX bolo zistené, Ze obvineny by sa mal zdrziavat v CR na neznamej adrese.
Lustraciou v evidencii vaznov bolo zistené, Ze obvineny sa v tom ¢ase nenachadzal
vo vykone trestu ani vo vySetrovacej vazbe.

Z dovodu nepritomnosti obvineného XXXXX bol Okresnym sudom XXXXX
dria 31.10.2005 vydany prikaz na zatknutie pod sp. zn. 4Tp 130/05. Nasledne dna
22.12.2006 sudca Okresného sudu XXXXX odvolal prikaz na zatknutie z dévodu, ze
na obvineného je vydany prikaz na zatknutie Okresnym sudom XXXXX.

Uznesenim zo dna 12.12.2005 bolo vySetrovatelom PZ podla § 173 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku, u€inného do 31. 12. 2004, preruSené trestné stihanie
obvineného XXXXX z dévodu jeho nepritomnosti. Dia 15.01.2007 vySetrovatel PZ
zaslal Okresnému sudu v PreSove Ziadost, kde poukazoval na skutoCnost, Ze
Okresnym sudom XXXXX bol odvolany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX a v
pripade, ze dbjde k zatknutiu obvineného na zaklade prikazu na zatknutie vydanym
Okresnym sudom XXXXX v trestnej veci pod ¢. ORP-93/PZV-2005, poziadal sud o
vyrozumenie o zatknuti obvineného z dévodu potreby vykonania procesnych ukonov
s obvinenym.

VySetrovatel PZ uznesenim zo dfia 24.11.2023 podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokracoval v trestnom stihani obvineného a podal podnet Okresnému sudu
XXXXX o ustanovenie obhajcu obvinenému z dévodu mozného konania voci uslému.
Sud podnetu vySetrovatela nevyhovel stym, Ze na obvineného je potrebné vydat
prikaz na zatknutie. Z uvedeného dévodu bol podany navrh na prislusny sud na
vydanie prikazu na zatknutie, ktorému sud vyhovel a dna 27.12.2023 pod sp. zn.
21Tp/54/2023 vydal prikaz. Uznesenim vySetrovatela bolo dna 10.01.2024 trestné
stihanie obvineného XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku opatovne
prerusené.

Po preruseni trestného stihania, Okresny sud XXXXX obdrzal spravu z OOPZ
XXXXX, v zmysle ktorej vyplynulo, Ze sa menovany telefonicky skontaktoval so
Stalou sluzbou OO PZ XXXXX, ktorej uviedol, ze sa zdrziava v Anglicku v meste
Leicester, kde Zije niekolko rokov. Menovany v teleféne uviedol, Ze sa videl na FB
stranke Policie Slovenskej Republiky ako hfadana osoba. Menovany taktiez uviedol,
Zze tento rok domov na Slovensko nepride. Menovany poskytol na seba tel. €.
XXXXX. Po kontaktovani osoby na uvedenom telefébnnom Cisle sa predstavila osoba
XXXXX, ktory je synom obvineného. On nasiel na internete, Ze na jeho otca je



vydany prikaz na zatknutie a on volal na policiu do PreSova a poskytol predmetné
&islo. Uviedol, Ze jeho otec je v irsku a Ze na Uzemie SR sa uz nevrati, je po mftvici,
ma polovicu tela z €asti nevladnu. Adresu pobytu otca neuviedol. Vzhfadom k tomu,
Ze v priebehu preruseného trestného stihania obvineného XXXXX vysli najavo nové
skutoCnosti relevantné pre samotné vedenie vySetrovania, bolo potrebné v trestnom
stihani pokraCovat.

Obvineny XXXXX bol vySetrovatelom ORPZ, OKP XXXXX trestne stihany za
trestné Ciny Podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a FalSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1
Trestného zakona, ucinného v €ase spachania skutku, za ktoré v zmysle uvedeného
uvedenych ustanoveni Trestného zakona, bolo mozné ulozit trest v trvani od 1 do 5
rokov (§ 250 ods. 3 Tr. zakona) a trest do dvoch rokov (§ 176 ods. 1 Tr. zakona).

Preskumanim vySetrovacieho spisu pod ¢. ORP-1185/0OEK-MI-2004 som zistil,
Ze voCi obvinenému XXXXX su splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 2
pism. a/ Tr. poriadku, teda su dané dovody na zastavenie trestného stihania
z dévodu neucelnosti vedenia dalSieho trestného stihania.

Dévodnost’ takéhoto postupu vyplyva i z odpisu registra trestov obvineného
XXXXX. Z regitra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 12x sudne trestany,
v Slovenskej republike naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 31T/59/08 zo dnia 22.04.2009, pravoplatnym dna 18.08.2009, ktorym bol
uznany vinnym z trestného €inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249
ods. 1 Tr. zakona, ucinného do 14.10.1992 v jednocCinnom subehu s trestnym €inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b/, pism. d/ Tr. zadkona,
ucinného do 14.10.1992 a trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejne;j listiny,
uradnej pecCate a uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podlfa § 352
ods. 1 Tr. zakona, ucinného od 1.1.2006, za o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého zaradil odsudeného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven zruSil vyrok o treste
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice pod sp. zn. 5T/16/05 zo dna
15.06.2007, pravoplatny diia 15.08.2007, ktorym bol XXXXX uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § XXXXX ods. 1 Tr. zakona a precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
a za ktoré mu bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Tr. poriadku vyplyva, Ze kritériom pre
zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny
na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktoremu méze viest' trestné stihanie je



celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Z doposial vykonaného vySetrovania som dospel k zaveru, Ze dékazy ziskané
vySetrovatefom PZ v priebehu vySetrovania preukazuju a odévodnuju, ze konanie
obvineného popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ako iv uzneseni
vySetrovatela OKP XXXXX je trestnym &inom, nakolko konanie obvineného napina
pojmové znaky danej skutkovej podstaty stihanych trestnych cinov jednak po
objektivnej i po subjektivnej stranke.

S poukazom na vykonané dbkazy v priebehu vySetrovania, ato najma
s poukazom na vysluchy jednotlivych  svedkov, rekogniciu pachatela
a vySetrovatefom zabezpecené listinné dékazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom
spise mam za to, ze dékazna situacia jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti
oddévodriuje vySSi stupen pravdepodobnosti o tom, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
stihaného skutku tak, ako je to uvedené v samotnom uzneseni o jeho stihani zo dna
15.07.2005. | napriek tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v priebehu vySetrovania
vypocuty, obvineného zo stihaného skutku usvedcuju vySetrovatelom zabezpecCené
vySSie uvedené dbkazy. Zo zabezpeCenych dOkazov teda jednoznacCne vyplyva, ze
skutku popisaného v uzneseni o stihani sa dopustil obvineny. Z dékazov dalej
vyplyva, ze obvineny konal v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr.
zakona, kedze chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny tymto zakonom, mal
vedomost' o tom, Ze si na zaklade nim vyhotovenych faloSnych dokladov poZiCiava
osobné motorové vozidlo, ktoré nemal v umysle vratit poskodenej spoloCnosti
v stanovenom termine, pricom toto bolo nasledne na zaklade vyhlaseného patrania
najdené v Ceskej republike a vratené poskodenému. Obvineny si za Uc&elom
zmocnenia sa motorového vozidla zabezpecil faloSné doklady na meno XXXXX,
ktoré pouzil bezprostredne po spachani tohto skutku pri prechode cez Statnu hranicu
do Ceskej republiky na hrani¢nom priechode Makov, za o bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 31T/59/08.

S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav mam za to, Ze skutok popisany
v predmetnom uzneseni prokuratora, ako i v uzneseni vySetrovatela OKP XXXXX
o stihani obvineného sa stal, tento je tresthnym cCinom a tohto sa dopustil prave
obvineny XXXXX.

Pri rozhodovani o spésobe skoncenia pripravného konania je potrebné brat
do uvahy i predchadzajuce odsudenia obvineného a jeho terajSi spdsob vedenia
Zivota.

Z uvedeného dévodu som pri rozhodovani o sposobe ukonéenia pripravného
konania prihliadal ina uz vySSie uvedeny odpis registra trestov asamotné
rozhodnutia sudov, ako i na druh a vySku sudom uz uloZenych trestov obvinenému,
a to najma s prihliadnutim na trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
31T/59/08, ako i na vysku hroziaceho trestu obvinenému.

Zaroven som pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania prihliadal na
novelu Trestného zakona z dbévodu moznej aplikacie ust. § 2 Tr. zakona. Dna
06.08.2024 bol v Zbierke zakonov vyhlaseny a nadobudol ucinnost zakon C.
214/2024 Z.z., ktory sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a zakon €. 215/2024 Z.z., ktorym bol vyhlaseny Nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci
vyslovenia nesuladu ustanovenia ¢l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a
ods. 5, €l. Il bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a €l. XVII bodu 7 zakona C.
40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony.

Driom 06.08.2024 tak nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa
meni a doplna zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona Skodou
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona (ucinneého od 06.08.2024) sa
Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca 700 eur. Skodou vac¢Sou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20.000,-€.

V zmysle ust. § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa trestnost' €inu posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pachatelfovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

S poukazom na predmetné ustanovenia Trestného zakona bolo potrebné pred
rozhodnutim o spésobe ukoncenia pripravného konania posudit, v zmysle ktorého
zakona je potrebné kvalifikovat konanie obvineného, t.j. ktoré Casové obdobie
Trestného zakona je pre obvineného priaznivejsie.

Obvineny XXXXX je stihany za trestny ¢in Podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona uc€inného v Case jeho spachania, za ktory bolo v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného zakona mozné ulozit' trest v trvani od 1do 5
rokov. Zaroven je obvineny stihany za trestny Cin FalSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného
zakona, uc€inného v Case spachania skutku, za ktory bolo mozné ulozit’ trest v trvani
do dvoch rokov. Komparaciou trestnych sadzieb za uvedené trestné Ciny podfa
Trestného zakona ¢&. 300/2015 Z. z., u¢inného od 06.08.2024 bolo zistené, Ze pre
obvineného je aplikacia novelizovaného Trestného zakona priaznivejSia, nakofko za
trestny €in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona (zmena vysky Skody) je mozné
ulozit’ trest do 2 rokov. | napriek zvySeniu trestnej sadzby u § 352 ods. 1 Tr. zakona
zdvoch na tri roky, je pouzitie ustanoveni novelizovaného Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 s poukazom na ostatné ustanovenia vSeobecnej Casti
vyhodnejSie.

Z uvedenych dovodov je preto potrebné konanie obvineného kvalifikovat
podfla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, a preto obvinenému XXXXX hrozi
v pripade uznania viny za prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona a precin



falS8ovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla §
352 ods. 1 Trestného zakona, ulozenie trestu odfatia slobody v trvani do 3 rokov.
Pri hodnoteni vysky a druhu hroziaceho trestu je potrebné zarover zohladnit i datum
spachania samotného skutku, ku ktorému doslo dna 15.12.2004, t.j. takmer pred
dvadsiatimi rokmi, ako i osobu samotného pachatela a jeho aktualny stav. Obvineny
XXXXX je dlhodobo odcestovany v zahraniCi, kde sa zdrziava na neznamej adrese,
udajne v irsku, pricom z telefonického kontaktu s jeho synom bolo zistené, Ze sa na
Slovensko uz nevrati, nakolko je po mftvici, ma polovicu tela z Casti nevladnu.
| dana skutoCnost je pri rozhodovani o pripadnej vysSke a druhu trestu vyznamna,
nakolko ukladanie nepodmienecného trestu osobe v takomto zdravotnom stave
a osobe, ktora sa nezdrziava na uzemi Slovenska nie je v sulade so zakladnymi
zasadami pre ukladanie trestov v zmysle ust. § 34 Trestného zakona.

V neposlednom rade je potrebné pri zohfadneni dévodov na zastavenie
trestného stihania vziat’ do uvahy i odsudenie za iny €in. Z oboznameného trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 31T/59/08 zo dria 22.04.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2009 je zrejmé, ze XXXXX bol uznany vinnym
z trestného Cinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 Tr. zakona
uc¢inného do 14.10.1992 v jednoCinnom subehu s tresthnym ¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b/, pism. d/ Tr. zakona u€inného do
14.10.1992 a trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate a uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr.
zakona ucinného od 1.1.2006, za €o sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov, pre vykon ktorého zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia. Sud zaroven trestnym rozkazom zrusil vyrok o treste
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice pod sp. zn. 5T/16/05, zo dna
15.06.2007, pravoplatny dia 15.08.2007, ktorym bol XXXXX uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § XXXXX ods. 1 Tr. zakona a precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. a
bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu vtrvani 20 mesiacov. S poukazom na uvedené
odsudenia obvinenému XXXXX by v pripade uznania viny hrozilo ulozenie
suhrnného trestu ktrestnému rozkazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
31T/59/08 v spojitosti so zruSenym trestom Okresného sudu KosSice KoSice.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti som teda dospel k zaveru, Ze
obvinenému hroziaci trest - upustenie od suhrnného trestu, je celkom bez vyznamu
k uz ulozenému trestu, ktory bol obvinenému uloZzeny pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 31T/59/08 zo dna 22.04.2009.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Olexa
prokurator



