OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 651/23/8808-23 Roznava 13.02.2024
EEC: 2-67-143-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: , XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 03.12.2023, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od mesiaca oktéber 2023 az do dna 01.12.2023, v rodinnom
dome so sup. €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, opakovane pocas toho, ako
so svojou manzelkou - poSkodenou XXXXX spolo¢ne uzivali alkoholické napoje, sa
voCi poskodenej poCas ich vzajomnych slovnych hadok hrubo spraval tym, Ze na fiu
krical, vycital jej nadmerné uzivanie alkoholu a daval jej facky, pricom v noénych
hodinach z 30.11.2023 na 01.12.2023 ju pri spoloénom popijani alkoholu otvorenou
dlafiou zozadu udrel po hlave,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR XXXXX, sp. zn. ORP-
351/1-VYS-RV-2023 zo dna 01.12.2023, bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim toho istého organu, pod sp. zn. ORP-351/2-VYS-RV-2023 z toho istého
dria vznesené obvinenie XXXXX za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia vtomto pripade vyplynula predovSetkym
z vypovede poskodenej XXXXX zo dna 01.12.2023, zaznamenanej technickym
zariadenim na zaznamenavanie obrazu a zvuku, vramci ktorej, po nalezitom
pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezami¢at v zmysle § 131 ods. 1 Tr.
por. ako aj o trestnosti IZivého obvinenia iného podla § 345 Tr. zak. a trestnosti
uvedenia nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, uviedla,
Zze s manzelom XXXXX nema dobré manzelstvo, priCom popisala, ze ju jej manzel
od mesiaca oktober 2023 tyra, a to tym, Ze ju bije, taha ju za vlasy a kope do ne;j.
Bije ju aj vtedy, ked sa rozprava s kamaratmi, pretoze je ziarlivy.

K incidentu zo dria 01.12.2023 poskodena uviedla, ze po tom, €o si iSla fahnut
a silno zaspala, si jej manzel sadol na nu a viackrat ju udrel pastou. USla preto
k dcére, aby ta mohla privolat zachranku a policajtov. PoSkodena taktiez uviedla, Ze
jej manzel nema pokoj, pokial ju neudrie. Zaroven spomenula aj vyhrazky, akymi sa
jej mal jej manzel v nedavnej minulosti vyhrazat drziac v ruke vidlicku s tym, Ze jej
vyberie oko. Vyjadrila tiez obavu, ze ak budu aj nadalej spoloCne zit, tak ju jej
manzel zabije. Boji sa ho a bola by rada, ak by s nim uz viac nebola.

Uvedenému popisu poskodenej sCasti zodpovedali aj zabezpecCené lekarske
spravy z jej oSetrenia v Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory v XXXXX, v ktorych bolo
zaznamenané aj zranenie na tvari v oblasti oka, priCom poskodena oSetrujucemu
lekarovi uviedla, Ze bola napadnutda manzelom, ktory ju udrel pastou do tvare.
Zaroven bola do vySetrovacieho spisu zabezpelena fotodokumentacia osoby
a zraneni poSkodenej, z ktorej bolo zrejmé vzniknuté zranenie oka.

Okrem toho boli po zacati trestného stihania do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené priestupkové spisy vedené Obvodnym oddelenim PZ SR XXXXX, sp.
zn. ORPZ-RV-OPP4-111/2023-P a ORPZ-RV-OPP4-104/2023-P, tykajuce sa
objasfiovania udalosti oznamenych poskodenou dna 11.10.2023 a 06.11.2023,
v ramci ktorych taktiez popisala fyzické napadnutia zo strany jej manzela.

Obvineny XXXXX vramci svojich vysluchov v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého zo dna 01.12.2023, v procesnom postaveni obvineného zo
dnia 02.12.2023 ako aj vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX v pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby
dria 04.12.2023 poprel, Ze by svoju Zzenu dna 01.12.2023 alebo v minulosti zbil, ze
by ju udieral pastou do tvare a do hlavy, tahal ju za vlasy, Ci sa jej vyhrazal vidliCkou.
Pokial ide o zranenie oka, toto bolo spdsobené padom poskodenej na schodoch. To,
Ze pri odchode zdomu z 30.11.2023 na 01.12.2023 poskodena nemala na oku
Ziadne zranenie, vyplynulo aj z vypovede XXXXX zo dna 03.01.2024.

Dna 08.12.2023 bola poSkodena XXXXX vypocuta opatovne, pricom v ramci
tejto svojej vypovede uviedla, Ze [utuje to, €o na svojho manzela narozpravala
(natarala), ¢o bolo sp6sobené aj tym, Ze pri jej prvotnom vysluchu bola eSte akoby
opita a nesvoja. Natarala tak na svojho manzela hluposti, ktoré ani neboli pravdive.



V skuto€nosti spolu Ziju normalny Zivot a pochytia sa len vtedy, ked piju alkohol. Vo
vztahu k vzniknutému zraneniu oka uviedla, ze si pévodne myslela, ze jej to spbsobil
manzel, avSak nebola to pravda, kedZe manzel vtedy ani vébec nevidel. Musela teda
spadnut cestou po tme hore kopcom k svojej dcére, kde bola poladovica, Co jej
povedal aj jej zat. Opatovne tiez zdbraznila, ze s manzelom maju medzi sebou
pekny zivot a problémy maju len vtedy, ked uziju alkohol. Pokial ide o jej vyjadrenie
vo vypovedi zo dia 01.12.2023 o tom, Ze ak s poSkodenym bude dalej Zit, tak ju aj
zabije, poskodena v ramci opatovnej vypovede uviedla, Ze toto si vymyslela, lebo
bola nahnevana na svojho manzela za to, Ze ju predtym udrel kvéli alkoholu. Lutuje,
Ze toho na svojho manzela narozpravala tolko a chcela by, aby bol obvineny doma,
kedZe je to prave on, kto sa stara o chod ich spolo¢nej domacnosti.

V nadvaznosti na zasadne odliSné vypovede poskodenej bola do konania
pribrata znalkynia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
XXXXX, ktora v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku €. XXXXX zo dna
14.01.2024 okrem iného konstatovala, Ze poSkodena XXXXX ma v kontexte jej
osobnostnej Struktury tendenciu si reakciu druného nadmerne zosobnovat, urazit sa
a reagovat pod vplyvom situacného prezivania hnevu, resp. zlosti. Racionalita ma
u poskodenej slaby ucinok avplyv na schopnost konstruktivneho rieSenia
problémov. Determinantom jej konania je situacné naladenie, aktualne prezivanie
a v takom pripade ma poskodena sklon reagovat intuitivne, situacne a bez zvazenia
moznych nasledkov konania.

Z vypracovaného znaleckého posudku taktiez vyplynulo, Ze $pecificka
vierohodnost vypovedi poSkodenej vo vztahu k vySetrovanému skutku je znizena,
pricom jej zmenena vypoved zo dfia 08.12.2023 (v podstate potvrdena aj v ramci
psychologického vySetrenia zo dna 05.01.2024) vykazuje znaky vysSej vierohodnosti
ako jej prvotna vypoved. Poskodena je zvySene ovplyvnitefna zintenzivhenymi
afektami, pod vplyvom ktorych ma tendenciu si zazivané udalosti interpretovat
subjektivisticky, nadmerne zosobnujuco areagovat pod ich vplyvom aj v smere
vykonStruovania 1zi i alibistickym konStrukciam, priCcom v pripade, ked sa afekty
upokoja, svoje konanie prehodnocuje, apreto aj popis pdvodne opisovanych
prezitych udalosti koriguje.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze posledne spomenutému
konStatovaniu znalkyne pomerne presne zodpoveda aj obsah opatovnej vypovede
poskodenej zo dna 08.12.2023 v porovnani s jej predosSlou vypovedou zo dna
01.12.2023.

Vo vztahu Kk pripadnému zisteniu nasledkov na psychike poskodenej
v désledku mozného tyrania zo strany jej manzela - obvineného XXXXX znalkyria
uviedla, ze psychologickym vySetrenim neboli u poskodenej zistené nejaké zmeny,
ktoré by nasvedcCovali nasilnému spoluzitiu s obvinenym. U poSkodenej znalkyna
nezistila Ziadne zmeny na psychike, ktoré by svedCili fyzickému alebo psychickému
utrpeniu poskodenej ako ani zZiadnym traumatickym zmenam v zmysle pocitovania
tazkého prikoria.

Nad ramec uvedeného poukazujem aj na zapis o dychovej skuske vykonanej
poskodenou dna 01.12.2023 v Case jej prvotnej vypovede, pri ktorej bolo zistené
Ciasto¢né ovplyvnenie poskodenej alkoholom.

Komplexnym vyhodnotenim jednotlivych dbkazov zabezpelenych v ramci
vySetrovania je tak potrebné konstatovat, Ze povodné podozrenie voci obvinenému
zo spachania zloCinu sa vykonanym dokazovanim zasadnym sp&sobom zoslabilo,
resp. najma v suvislosti s opatovnou vypovedou poskodenej zo dria 08.12.2023
(v ramci ktorej potvrdila, Ze pri svojej prvotnej vypovedi v jej prevaznej Casti uvadzala



nepravdu o okolnostiach, ktoré viedli k rozhodnutiu o vzneseni obvinenia XXXXX),
nepotvrdilo, a skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nie je mozné posudit ako
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na druhej strane je vSak nevyhnutné uviest, Ze vysledky vykonaného
dokazovania preukazuju, Ze Cast skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa stala
a Ze sa jej mal dopustit’ prave obvineny XXXXX.

Z vypovede poskodenej XXXXX zo dna 08.12.2023 totiz vyplynulo, a v tejto
Casti poSkodena konanie obvineného nepoprela a ani nekorigovala svoju pévodnu
vypoved zo diia 01.12.2023, Ze medzi fiou a jej manzelom - obvinenym XXXXX od
mesiaca oktober 2023 dochadzalo ku konflikthym situaciam, ato vtedy, ked boli
obaja pod vplyvom alkoholu. Z vypovede poskodenej taktiez vyplyva, Ze pocas
spolo¢ného popijania alkoholu sa medzi sebou hadaju a vtedy jej manzel dava facky.
Uder (facku) do tvare (av$ak nie do oblasti oka) od obvineného poskodena potvrdila
aj vo vztahu ku dnu 01.12.2023. PosSkodena potvrdila aj to, Ze obvineny na nu
v takychto situaciach kriCi a vycCita jej uzivanie alkoholu. Su€astou tejto vypovede je
aj potvrdenie toho, ze udalosti, ktoré oznamovala na prislusnom utvare PZ dna
11.10.2023 a 06.11.2023 a v ktorych popisovala vzajomné "pochytenie sa" s
obvinenym, sa stali a su pravdivé.

Obvineny XXXXX pritom vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého zo drfia 01.12.2023, vypovedi v procesnom postaveni
obvineného zo dna 02.12.2023 ako aj vo vypovedi pred sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX dna 04.12.2023 taktiez potvrdil uder (facku)
poskodenej do hlavy dna 01.12.2023, ku ktorému malo dojst z dbvodu, ze
poskodena bola opita. Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 12.12.2023 obvineny potvrdil
pomerne Casté spolo¢né uzivanie alkoholu, poCas ktorého medzi nimi dochadza ku
konfliktov spojenych so vzajomnymi hadkami a krikom. Vzajomne sa pritom aj
postrkuju, pricom obvineny vtakom pripade priznal aj facky poskodenej "na
ukludnenie". Konkrétne uviedol, ze najprv na poskodenu kriCi a ked to nepomdze,
tak jej da facku.

Zaroven je potrebné poukazat na obsah uz spomenutych priestupkovych
spisov vedenych Obvodnym oddelenim PZ SR XXXXX, tykajuce sa objasnovania
udalosti oznamenych poSkodenou dna 11.10.2023 a 06.11.2023, ktoré taktiez
potvrdzuju prinajmenSom existenciu vzajomnych konfliktov medzi obvinenym
a poSkodenou pocas toho, ako spoloCne uzivaju alkoholické napoje. Konfliktné
spravanie sa obvineného voci poskodenej napokon potvrdzuje aj jeho predosly zivot,
kedze v minulosti uz bol dvakrat postihnuty za spachanie priestupkov proti
obcCianskemu spolunazivaniu, ktoré spocivali vo fyzickom napadnuti poSkodene;.

Svedkynia XXXXX pritom vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2023 potvrdila
hadku medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX, ku ktorej malo déjst dra
06.11.2023. Ozrejmila taktiez, Ze svokrovci (obvineny a poskodena) medzi sebou
vychadzaju dobre, avSak ked maju vypité (2 az 3-krat do tyzdfa), tak sa hadaju
a suCastou tychto hadok su aj facky. Nikdy vSak nevidela to, Ze by obvineny
poskodenu surovo dobil alebo zZe by ju obmedzoval.

Obdobne sa vo svojej vypovedi zo dia 03.01.2024 vyjadril svedok XXXXX
ml., syn obvineného a poSkodenej, ktory potvrdil vzajomné hadky rodiCov pocas
toho, ked maju obaja vypité. Uviedol taktiez, ze v pripade, ak rodicCia nepiju, tak su
pekne spolu, normalne sa medzi sebou rozpravaju.

Z vypovede svedka XXXXX, ktory je zatom obvineného a poskodenej, zo dna
03.01.2024 vyplyva, Zze svokrovci medzi sebou Ziju pekne, avSak zaroven popisal ich
vzajomné hadky, ku ktorym dochadza vtedy, ked spoloCne popijaju alkohol.



Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z vypovede svedkyne XXXXX
zo dia 02.12.2023 ako aj vypovede posSkodenej XXXXX zo dna 08.12.2023
vyplynulo v podstate aj to, Ze na konfliktoch sa poCas spolo¢ného popijania alkoholu
spravidla podielaju suasne obvineny ako aj poskodena, priCom Castokrat je to prave
poskodena, ktora da obvinenému facku ako prva, na ¢o nasledne reaguje rovnako aj
obvineny. Ob&asné provokovanie (strkanie) obvineného zo strany obvinenej, ktorého
doévodom je alkohol, potvrdili vo svojej vypovedi aj svedkovia XXXXX ml. a XXXXX.

S poukazom na uvedené som dospel k zaveru, Ze hoci sa pbvodné
podozrenie z konania, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinené, v celom
rozsahu nepotvrdilo, vysledky vykonaného dokazovania preukazuju, ze v obdobi od
mesiaca oktober 2023 az do dna 01.12.2023 vo vzajomnom spoluziti obvineného
XXXXX a poSkodenej XXXXX dochadzalo ku konfliktom, ktoré boli sprevadzané
hrubym spravanim sa obvineného voci poskodene;j.

A hoci toto konanie nenapifia znaky zloginu tyrania blizke osoby a zverene;
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ako ani Ziadneho iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, neznamena to, ze nedoslo ani
k ohrozeniu Ziadneho zaujmu chraneného ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov a ze takéto konanie mozno povazovat za spoloCensky akceptovatefné.
Naopak, vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne nasvedCuju zasahu do
zaujmu na riadnom (predovsetkym vzajomnom) obcianskom spoluziti a odévodriuju
predpoklad, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (zachovavajuci
totoznost’ Casti konania, pre ktoré bolo obvinenému v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie), by mohol napifiat znaky skutkovej podstaty niektorého z priestupkov
uvedenych v osobitnej Casti zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o priestupkoch").

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle vyroku tohto uznesenia teda bude ulohou organu prislusného na
prejednanie priestupkov posudit a vyhodnotit, ¢i konanim uvedenym tvoriacim
sucCast’ vyrokovej Casti tohto uznesenia mohlo déjst k naplneniu niektorej zo
skutkovych podstat priestupkov uvedenych v osobitnej Casti zakona o priestupkoch.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Jokel
prokurator



