OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 75/24/8811-15 TrebiSov 13.09.2024
EEC: 2-69-1093-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od dfia 15.12.2023 do 11.00 h dna 02.01.2024 peSo chodil na
futbalové ihrisko v obci XXXXX nachadzajuce sa za Ulicou na zahumni,
kde ru¢nou pilkou porezal o odcudzil 28 kusov smrekovych fosni 0 rozmere
25x5x1000 cm a 8 kusov smrekovych fo$ni o rozmere 25x5x400 cm, ktoré boli
upevnené na Zeleznej konstrukcii dvoch futbalovych tribun a dvoch striedaciek pre
hracov, a z altanku vedla Satne hracov na horeuvedenom ihrisku odcudzil 50 kusov
smrekovej polo gulatiny o rozmere 25x370 cm, ktoré boli upevnené na kovovej
konstrukcii altanku, priCom vSetko drevo nosil do lesa, ktoré pilil na malé kusky
a nasledne ho nosil domov na kurenie, ¢im pre poskodenu obec XXXXX XXXXX
XXXXX, ICO:XXXXX vznikla $koda odcudzenim horeuvedeného dreva vo vySke 2
508,50 eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-54/SE-TV-2024 zo dfia
28.03.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze obvineny XXXXX od dnia 15.12.2023 do 11.00 h dna 02.01.2024 pesSo chodil na
futbalové ihrisko v obci XXXXX nachadzajuce sa za XXXXX, kde ru¢nou pilkou
porezal o odcudzil 28 kusov smrekovych fosni o rozmere 25x5x1000 cm a
8 kusov smrekovych fosni o rozmere 25x5x400 cm, ktoré boli upevnené na zeleznej
konStrukcii dvoch futbalovych tribun a dvoch striedaciek pre hracov, a z altanku vedla
Satne hracov na horeuvedenom ihrisku odcudzil 50 kusov smrekovej polo gulatiny o
rozmere 25x370 cm, ktoré boli upevnené na kovovej konstrukcii altanku, pricom
vSetko drevo nosil do lesa, ktoré pilil na malé kusky a nasledne ho nosil domov
na kurenie, &im pre poskodeni obec XXXXX XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX vznikla
Skoda odcudzenim horeuvedeného dreva vo vysSke 2 508,50,-eur.

Dna 02.09.2024 predlozil povereny PZ prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo av suhrne som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Povereny prislusnik PZ v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu TrebiSov, podia § 142 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS:
ORP-54/SE-TV-2024 zo dna 11.06.2024, pribral do trestného konania na vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvia
psychiatria XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €. 4/2024.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku od dna 15.12.2023 do 02.01.2024 protipravnost svojho konania rozpoznaval
len CiastoCne, nevedel odhadnut nasledky svojho konania. Je schopny vnimat
zmysel trestného konania len v zakladnych rysoch. Taktiez v ¢ase spachania skutku
bol schopny Ciastocne vnimat zmysel trestného konania, nie uplne.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnost pachatela trestného Ccinu je jednym =z dvoch predpokladov
sposobilosti byt subjektom trestného Cinu.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozZno bez
pochybnosti konstatovat, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania Cinov opisanych vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a zarovenn nemohol svoje konanie ovladat, preto v sulade s § 23 Trestného zakona
nie je za uvedeny Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

VVzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



