OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 160/24/8811-15 TrebiSov 30.09.2024
EEC: 2-69-1135-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 2.215,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 23.02.2024 v Case okolo 22.30 h v TXXXXX na ceste  pri odbocCke k
parkovisku pri XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, naSiel na zemi finanénu hotovost' v
réznych papierovych bankovkach v celkovej sume 2.200,- €, kozenu penazenku
znaCky XXXXX, v ktorej sa nachadzali 3 ks debetnych bankovych kariet a 1 ks
permanentky do fithescentra XXXXX kde tato hotovost aj pefiazenka s vecami,
ktoré sa v nej nachadzali, patrili poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, kde nasledne uvedenu finanénu hotovost aj pefnazenku s uvedenymi
vecami, ktoré sa dostali do jeho moci nalezom, si bez privolenia poskodeného
XXXXX prisvojil, €¢im pre poskodeného XXXXX prisvojenim si penhazenky a
financnej hotovosti spésobil Skodu po odbornom vycisleni v celkovej vyske 2.215,-
€,

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 19.04.2024
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Nasledne uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dna 25.06.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zatajenie veci podla § 236 ods.1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZzil spisovy
material spolu s navrhom na zmier, preto som vec dna 12.08.2024 odstupila
na konanie probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za
ucelom vykonania mediacie.

V konani pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX
sa obvineny XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, pricom toho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze suhlasi so zmierom. Zaroven vyhlasil, ze su
jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody plne uspokojené,
nakolko zo strany obvineného bola nahradena sSkoda v rozsahu akom  si prisvojil
finan¢né prostriedky, t. j. vo vySke 2.215,- €, s ¢im suhlasil poSkodeny.

SkutoCnost' uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX  a poskodenym
XXXXX, je zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného podla § 220 az § 227
Trestného poriadku dna 04.09.2024 v kancelarii probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX.



Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial
sudne trestany.

Obvineny XXXXX zlozil diia 04.09.2024 na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX
na Cislo uctu XXXXX, variabilny symbol XXXXX, vedenom v Statnej pokladnici sumu
vo vysSke 200,- € ako sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, o Com svedCi aj fotokopia potvrdenia z
posty, tvoriaca sucCast zavereCnej spravy z mediacie.

Za preCin za precCin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona
dovoluje Trestny zakon ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku
v smere rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide
o konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou neprevysujucou pat rokov, pri€om obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o slobodnosti, vaznosti
a urcitosti tohto jeho vyhlasenia, zaroven obvineny urobil opatrenie smerujuce
k nahrade Skody spdsobenej trestnym cinom, zlozil na uc€et prokuratury penaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného precCinu podvodu a vzhladom
na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty vereny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat
zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostacujuce a odévodnené. Naviac
je potrené poukazat na skutoCnost, Ze sam obvineny, ako i poSkodeny udelili suhlas
k takémuto rozhodnutiu prokuratora.



Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



