OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 515/23/4402-19 Levice 04.10.2024
EEC: 2-31-118-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.11.2023 v Case okolo 18.00 hod. z predajne Newyorker v XXXXX bez
pouzitia nasilia odcudzil tovar a to 2 ks panskych bund zn. Fishbone Sako v hodnote
34,99 eur za kus a 3 pary panskych botasiek zn. Accessoires v hodnote 29,99 eur za
kus, spolu tovar v hodnote 159,95 eur a to takym spdsobom, Ze sa dohodol so
svojim kamaratom ml. XXXXX na kradezi tovaru, nasledne spolu vosli do predajne
Newyorker, kde si XXXXX Sakrézi v ski$obnej kabine obliekol na seba dve panske
zimné bundy a do svojho ruksaku si vliozil 3 pary panskych botasiek zn. Accessoires,
z ktorych pred tym poodtrhaval Cipy, s ¢im mu pomahal aj XXXXX, vySiel zo
skuSobnej kabiny obleCeny v panskej bunde, ktoru pred tym vzal z predajnej plochy,
v ruke drzal ruksak, preSiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia tovaru a vySiel von z
predajne spolu s kamaratom XXXXX, obaja nasledne presli do vedlajSieho
obchodného domu Tesco, kde ich zastavila predavacka z predajne Newyorker, ktora
Sla za nimi a vyzvala ich, aby vratili ukradnuty tovar, preto XXXXX XXXXX
odcudzeny tovar vratil a priznal sa ku kradezi, ¢im tymto konanim spdsobil



spolocnosti Newyorker Slovakia, s. r. 0., XXXXX celkovu Skodu kradezou vo vyske
159,95 eur,

dnia 27.01.2024 v Case okolo 18.40 az 18.43 hod. v XXXXX v predajni dm drogérie
markt z predajnej plochy bez znamok nasilia odcudzil 1 ks parfém zn. Guess 30 ml v
hodnote 24,95,- eur, a to tak, Ze ho zobral z predajného regala, vlozil si ho do vrecka
bundy, ktoru mal obleCenu na sebe a cez vstup na predajnu plochu vySiel von z
predajne bez jeho zaplatenia, ¢im tak spolo¢nosti dm drogérie markt, s.r.o., XXXXX
spo6sobil Skodu kradezou tovaru v celkovej vysSke 24,95,- eur,

dria 29.01.2024 v Case o0 15.23 hod v XXXXX v HM Tesco z predajnej
plochy bez pouzitia nasilia odcudzil tovar a to 3 ks bageta Sunka-syr 199 g a to tak,
Ze ich zobral z predajného regalu do ruk a cez vstup na predajnu plochu vysiel von z
predajne bez ich zaplatenia, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu pre Tesco
Stores SR a. s.. XXXXX 8kodu vo vyske 7,30,-Eur,

v dnoch 01.02.2024 v doposial presne nezistenom Case v Leviciach na ulici XXXXX
pri mestskej trznici odcudzil bez pouZzitia nasilia cez vydajné dvierka predajného
automatu s nazvom ,Matove akcie“ 2 kusy energetickych napojov znacky XXXXX
Uhra Gold v hodnote 3,98,- eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre spolocnost
BOKA SERVICE, s.r.o., XXXXX, 8kodu vo vy8ke 3,98,- eur a 03.02.2024 v Case
okolo 20tej hodiny v Leviciach na ulici Mlynska pri mestskej trznici odcudzil bez
pouzitia nasilia cez vydajné dvierka predajného automatu s nazvom ,Matove akcie“ 2
kusy energetickych napojov znacky XXXXX Uhra White 500ml v hodnote 3,40,- eur,
Ikus energetického napoju XXXXX Uhra Paradise Tropické ovocie 500ml v hodnote
1,70,- eur, ¢im takto svojim konanim spésobil pre spolo¢nost BOKA SERVICE, s.r.0.,
XXXXX, 8kodu vo vyske 5,10,- eur,

pricom predmetnych skutkov sa dopustil napriek tomu, Zze dna 14.11.2023 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
a to drobnej kradeze tovaru v Leviciach, XXXXX, za ¢o mu bola prislusnikom 00 PZ
XXXXX dna 14.11.2023 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste C. A
2200600052 vo vyske 10,-eur s nadobudnutim pravoplatnosti dha 14.11.2023, ¢im
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Leviciach, odbor poriadkovej policie
(dalej len ,,povereny prislusnik PZ“) uznesenim CVS:ORP-944/LV-LV-2023 zo dfia
30.12.2023 vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona v zneni u€innom do 06.08.2024. Dria 28.02.2024
uznesenim CVS: ORP-90/LV-LV-2024 vzniesol obvinenie XXXXX za preé&in kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni u¢innom do 06.08.2024.
Dfia 05.03.2024 uznesenim CVS: ORP-105/LV-LV-2024 vzniesol obvinenie XXXXX
za preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni
aginnom do 06.08.2024. Dria 08.03.2024 uznesenim CVS: ORP-166/LV-LV-2024
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona v zneni ucinnom do 06.08.2024. VSetko na skutkovom zaklade



uvedenom vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia. Uznesenim CVS:ORP-944/LV-LV-
2023 zo dna 09.04.2024 povereny prislusnik PZ per analogiam podfa § 21 odsek 3
Trestného s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojil trestné veci
obvineného XXXXX, pritom spolo&né konanie sa viedlo pod CVS: ORP-944/LV-LV-
2023. Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil prokurature navrh podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku na postupenie veci. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som zistil, ze navrh povereného prisluSnika PZ je dévodny.

Povereny prislusnik PZ v priebehu skrateného vySetrovania v pritomnosti
zvoleného obhajcu vykonal vysluch obvineného, splnomocnenych zastupcov
poskodenych obchodnych spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., Dm drogerie
markt, Boka Service a NewYorker. Do vySetrovacieho spisu zabezpecil protokoly
o odcudzeni tovaru, pokladnicné bloky, CD nosiCe s kamerovym zaznamom, bloky
na pokutu nezaplatenu na mieste, charakteristiky na obvineného, rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/13/2023 z 14.03.2023, pravoplatny dna
14.03.2023.

Obvineny vo vypovedi zo dha 01.02.2024 a dna 05.06.2024 popisal priebeh
jednotlivych skutkov, teda ako odcudzil jednotlivy tovar zvySSie uvedenych
prevadzok poskodenych obchodnych spoloCnosti, pricom sa priznal k spachaniu
tychto skutkov.

Podlfa § 5 odsek 2 zakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o priestupkoch®) za priestupok nie je
zodpovedny ten, kto pre duSevnu poruchu v cCase jeho spachania nemohol
rozpoznat, ze ide o porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo
nemohol ovladat svoje konanie. Zodpovednosti sa vSak nezbavuje ten, kto sa do
stavu nepriCetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo uzitim
inej navykovej latky.

Podfla § 20 odsek 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 52 odsek 1 Zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 Zakona o priestupkoch na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.



Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,
b) &in spacha viamanim,
c) bezprostredne po C&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,
f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo
g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,
b) €in spacha viamanim,
c) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo
f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, potresta sa odfnatim slobody az na dva roky.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podlfa § 125 odsek 1 prvej vety Trestného zakona v zneni ucinnom od
06.08.2024 Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 125 odsek 2 Trestného zakona ak tento zakon v osobitnej Casti
vyZzaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok



trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spésobena aspon
Skoda mala.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c€inné v tresthom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
odsek 5 podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonanych dbékazov jednotlivo a vo svojom suhrne vyplyva, Ze obvineny si
konanim opisanym vo vyrokovej Casti uznesenia umyselne prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Spachanie skutku, okrem jeho priznania, dokazuje vysluch
splnomocnenych zastupcov poskodenych obchodnych spolo¢nosti, protokoly
o odcudzeni tovaru, kamerové zaznamy, pokladnicné bloky a zabezpeCené dalSie
listinné dbkazy.

Ostatnou novelou Trestného zakona — zakonom €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony doslo s uginnostou od 06.08.2024
k zmene znenia ustanovenia § 212 upravujuceho skutkovu podstatu trestného Cinu
kradeze. Zakonodarca konanie pachatela spocCivajuce v prisvojeni si cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, ako trestny €in od 06.08.2024 uz neposudzuje. KedZe od spachania Cinu
nadobudla ucinnost, pre obvineného priaznivejSia, novela Trestného zakona, ktorou
doslo k vypusteniu skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), v kontexte ¢asovej posobnosti Trestného zakona upravenej v
§ 2 odsek 1 jeho konanie nemozno dalej posudzovat ako uvedeny trestny cin.
Vzhladom na vySku spdsobenej Skody — 197,30 eur, ktora neprevySuje sumu 700,-
eur tak, aby bolo mozné podla § 125 odsek 1 prvej vety Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 hovorit' prinajmenSsom o Skode malej, konanie obvineného
nemozno posudzovat ani ako precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pripadne iny majetkovy trestny €in v zmysle jeho osobitnej Casti.

Konanie obvineného, ktorym umyselne spésobil Skodu na cudzom majetku
kradeZou, by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona
o priestupkoch, o ktorom patri rozhodnut' miestne a vecne prislusSnému Okresnému



uradu v XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Z uvedeného dévodu mu bude
vec podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku po pravoplatnosti postupena za ucelom
dalSieho rozhodnutia. Zaroven je splnena podmienka, Ze od spachania skutkov
neuplynula lehota dvoch rokov, do plynutia ktorej sa nezapocCitava doba vedenia
trestného stihania (§ 20 odsek 1, odsek 2 Zakona o priestupkoch).

S poukazom na vySSie uvedené dbkazy, ich hodnotenie jednotlivo i vo svojom suhrne
a citované ustanovenia som rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Plasek
prokurator



