OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 276/24/4404-8 Nove Zamky 20.09.2024
EEC: 2-33-53-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.01.2024 v Case okolo 06.50 h v predajni OD Tesco Stores na adrese XXXXX,
ICO:XXXXX vykonala kradez tovaru, a to 1 ks flaSe o objeme 0,7 | alkoholu
hruskovica 42% v hodnote 24,99 Eur, a to takym spdsobom, Ze vosla do OD Tesco,
priCom sa pristavila pri regaly s alkoholom a odtial si vzala vySSie spominany tovar, s
ktorym nasledne umyselne mimo pokladni¢nej zény bez zaplatenia vySla von z
predajne a odiSla na nezname miesto, ¢im bola spolo¢nosti Tesco Stores, a. s., SR,
XXXXX, XXXXX Bratislava, 1CO: XXXXX, spdsobena $koda na majetku vo vyske
24,99 Eur, priCom bolo lustraciou zistené, Ze obvinena XXXXX bola za obdobny
skutok postihnuta prostrednictvom hliadky OO PZ XXXXX, a to blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste, Evid. €. bloku: A22 00533785 vo vyske 30,00 Eur
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dna 28.03.2023 v Case
od 20.40 h v predajni Lidl XXXXX, kde takisto odcudzila tovar a bola za



obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena za
trestny Cin kradeze, rozhodnutim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna XXXXX, na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov
do 13.10.2024

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vieobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 pismeno
a) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len povereny prislusnik PZ),
uznesenim spisovej znagky CVS:ORP-XXXXX zo dfia XXXXX pod-la § 199 odsek 1
Tres-tné-ho po-riad-ku za-Cal tres-tné sti-ha-nie a zaroven tym istym uznesenim
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len obvinena XXXXX), pre precin
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona na
tom skutkovom zaklade, Ze dnha 23.01.2024 v Case okolo 06.50 h v predajni OD
Tesco XXXXX, 1CO: XXXXX vykonala kradeZ tovaru, a to 1 ks ffae o objeme 0,7 |
alkoholu hru8kovica 42% v hodnote 24,99 Eur, a to takym spésobom, Ze voSla
do OD Tesco, pricom sa pristavila pri regaly s alkoholom a odtial si vzala vysSie
spominany tovar, s ktorym nasledne umyselne mimo pokladni¢nej zény bez

zaplatenia vysSla von z predajne a odiSla na nezname miesto, ¢im bola
spolognosti Tesco Stores, a. s., SR, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
spbsobena skoda na majetku vo vySke 24,99 Eur, priCom bolo lustraciou

zistené, ze obvinena XXXXX bola za obdobny skutok postihnuta prostrednictvom
hliadky OO PZ XXXXX, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, Evid. €.
bloku: XXXXX vo vySke 30,00 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dia
XXXXX3 v Case od XXXXX v predajni Lidl XXXXX, kde takisto odcudzila tovar a
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena
za trestny Cin kradeze, rozhodnutim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
diia XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina XXXXX, na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov do 13.10.2024 (dalej len predmetné uznesenie).

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature dna 18.09.2024
vySetrovaci spis CVS:XXXXX spolu s navrhom zo diia 16.09.2024 na
postupenie trestnej veci obvinenej XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona Okresnému uradu
XXXXX, XXXXX XXXXX podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by



mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Preskimanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku som
dospela k zaveru, Ze toto je opodstatnené z nasledovnych dévodov.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného do 06.08.2024,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 06.08.2024,
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in
uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Je potrebné uviest, Ze v Case zaCatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia predmetnym uznesenim bolo zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia XXXXX, teda dina XXXXX, pre precCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zakonné a dbévodné. Bolo
preukazane, ze skutok sa stal, Co jednoznacCne vyplyva z pdvodneho priestupkoveho
spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX C. p. XXXXX, ID priestupku: XXXXX,
konkrétne zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 59 odsek 3 zakona
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o priestupkoch) zamestnancom OD Tesco v Novych Zamkoch, XXXXX, vycislenim
vySky spoOsobenej Skody, kamerovym zaznamom, ktorym bola identifikovana ako
pachatelka skutku obvinena XXXXX, podanim vysvetlenia podfa § 60 odsek 2
zakona o priestupkoch XXXXX, ktora sa ku skutku priznala, podanim vysvetlenia
podfa § 60 odsek 2 zakona o priestupkoch splnomocnenym zastupcom poskodenej
spolognosti TXXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX, vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste hliadkou OO PZ XXXXX s uloZenou blokovou pokutou
XXXXX nezaplatenou na mieste, Evid. €. bloku: XXXXX vo vysSke 30,00 Eur
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spachany dfia XXXXX v €ase 0 XXXXX v predajni XXXXX XXXXX,
kde takisto odcudzila tovar, odpisom registra trestov na XXXXX, trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost diia XXXXX a ktorym bola obvinena XXXXX uznana vinnou z precinu
kradezZe podfla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny na
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Taktiez bolo
preukazané, ze uvedeny skutok mal znaky trestného Cinu, a to precCinu kradeze
podlfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a
v dostatoénom rozsahu aj to, Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX, priCom
zavaznost’ jej Cinu aj s poukazom na predchadzajuce spachané priestupky a
odsudenia bola vtom Case v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona vySSia ako
nepatrna.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

V sucasnosti je preto potrebné konstatovat to, Ze novelou Trestného zakona,
a to zakonom &. 40/2024 Z. z. z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného
pod &. 41/2024 Z. z., u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 84
Trestného zakona zanikla trestnost €inu, pre skutok, pre ktory bolo v tejto trestnej
veci za-Caté tres-tné sti-ha-nie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze skutok spachany dria 23.01.2024
obvinenou XXXXX, pre ktory bolo v tejto trestnej veci za-Caté tres-tné stihanie
a zaroven jej bolo vznesené obvinenie pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nie je od 06.08.2024 trestnym
¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50
odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a preto je opodstatnené a ddévodné postupit ho podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku Okresnému uradu XXXXX, XXXXX XXXXX, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané skutocnosti bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



