OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 350/21/4406-77 TopolCany 06.09.2024
EEC: 2-35-99-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX dnia 17.08.2021 v Case asi od 14.00
hod. do 14.30 hod. pocas prevadzky v obchodnych priestoroch Kaufland so sidlom
Topol€any, Stredanska 4598/25A, bez znamok nasilia odcudzili z predajnej plochy
tovar - kavu a to 6 ks zn. Davidoff zrno 500g v sume 71,94 Eur, 11 ks zn. Lavazza
zrno 500g v sume 131,89 Eur, 11 ks zn. Lavazza zrno lkg v sume 219,89 Eur a 3 ks
zn. Lavazza zrno 1 kg v sume 59,97 Eur a to tym spésobom, Ze vosli do vnutornych
priestorov predajne, kde naplnili nakupny koSik odcudzenym tovarom a nasledne s
danym koSikom predajiiu bez zaplatenia opustili cez vstup do predajne, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Trnavska
cesta 41/A Bratislava, ICO: 35 790 164 sposobili $kodu kradezou predmetného
tovaru v celkovej vySke 483,69 Eur, pricom obvinena XXXXX sa skutku dopustila
napriek skuto¢nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra bola uznana za vinnu zo
spachania trestného Cinu pre€inu kradeze podla § 212 Trestného zakona, Cislo
konania 21 T/45/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drna



07.02.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky bola uznana za
vinnu zo spachania trestného &inu precinu kradeze podfa § 212 Trestného zakona,
Cislo konania 0T/45/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
21.05.2020.

Okresnému uradu v TopolCanoch, odboru vseobecnej vnutornej spravy, Nam. L.
Stura 1738, TopolCany

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dna 30.11.2022 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Topol&anoch svojim uznesenim CVS: ORP-395/VYS-TO-2022
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona a XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) odsek 2
pismeno b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa
trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spbsobi tak malu Skodu a €in spacha hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. s ucinnostou od 06.08.2024, doslo
k zmene ustanovenia § 125 Tr. zakona, v zmysle ktorého bola vySka malej Skody
stanovena na sumu prevysujucu 700,- Eur. Vzhladom k vySke Skody spdsobenej
obvinenym , teda 483,69 Eur, konanie obvinenej XXXXX dalej nie je mozné pravne
kvalifikovat ako trestny &in.

Podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na zavery vySetrovania a vySku spésobenej Skody je teda zrejme,
Ze konanim pachatefa mohla byt naplnena skutkova podstata priestupku proti
majetku podfa § 50 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



