OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 268/24/7706-28 Poprad 15.08.2024
EEC: 2-57-384-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20. 05. 2024 v Case o 12:20 hod. v predajni Billa na ul. Wolkerovej 15 v
Poprade, poCas prevadzkovych hodin, z predajnej plochy ukradol tovar a to 1 ks
AXE DEO Dark 150 ml v hodnote 4,39 Eur a 1 ks OLD SPICE STICK 50 ml v
hodnote 4,19 Eur, ktoré vzal z regalu na predajnej ploche, ulozil si ich do vrecka
svojej bundy ako aj svojej naprsnej tasky a s uvedenym tovarom, ktory mal vo vrecku
svojej bundy ako aj naprsnej tasky, preSiel pokladnicnou zdénou, bez priznania
a zaplatenia tovaru, ¢im takto kradezZou spésobil spoloCnosti BILLA, s. r. 0., so
sidlom na ul. XXXXX/A, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vySke 8,58 Eur, pricom dfa
30. 08. 2023 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Liptovsky Mikulas
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 50 Eur, €. pokutového bloku
XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 30.08.2023, kde toto rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost drna 30.08.2023

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Poprade,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, pod CVS:XXXXX zo dfia 20.05.2024 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 psim, g) Trestného zakona v subehu s pre€inom nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Dfia 21.05.2024 bola uznesenim CVS: XXXXX podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vec tykajuca sa preCinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zakona vylu€ena na samostatné konanie.

Uznesenim povereného prislusnika CVS: XXXXX zo dia 21.05.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze trva na svojej vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
a odmietol k veci vypovedat. Ako zadrzany podozrivy vypovedal, Zze dina 20.05.2024
pred 12:00 hod. sa odobral s kamaratom XXXXX do nakupného strediska Billa v
Poprade na ul. Wolkerovej, kde si iSiel kupit bagetu, kavu, vodu na pitie a deodorant,
pricom mu volal jeho kamarat XXXXX XXXXX a on s nim volal z mobilného telefonu
a deodorant XXXXX, ktory vzal z regala, tak si ho ulozil do vrecka svojej bundy a to
do pravého. Potom sa odobral k pokladni¢nej zone a zaplatil za vSetok tovar, ktory si
vzal z predajni okrem uvedeného deodorant XXXXX, ktory mal vo vrecku svojej
bundy. Ako presSiel pokladni¢nou zénou, tak ho zastavil pracovnik SBS, ktory sa ho
opytal, Ci zaplatil za vSetok tovar a XXXXX mu povedal, ze zabudol zaplatit' za
deodorant XXXXX, ktory ma vo vrecku svojej bundy a ukazal mu ho. Potom XXXXX
vzal do zachytnej miestnosti a XXXXX chcel dat naprsnu taSku kamaratovi XXXXX,
nakolko to bola jeho kapsiCka a XXXXX rozpraval pracovnikovi SBS sluzby, Ze v
kapsiCke ktord mal XXXXX, tak, ze on tam ma deodorant AXE, a pracovnik SBS
sluzby mu povedal, ze to XXXXX ukradol a privolal na miesto policajnu hliadku.
XXXXX uvedeny deodorant Axe neukradol a nedal ho do naprsnej tastiCky. XXXXX
nepriznal deodorant XXXXX, nakolko telefonoval a jeho nepatrnostou uvedeny
deodorant ulozil do vrecka svojej bundy. Policajna hliadka vykonavala prehliadku
XXXXX, pricom im uviedol, Ze ma pri sebe kovovu krabicku, v ktorej sa nachadzali
sacky igelitové, pricom v jednom bola kibova vyziva. XXXXX tam mal 2 striekacky a
prazdne igelitové sacky. XXXXX mal pri sebe aj digitalnu vahu, poskladanu hlinikovu
féliu, plastovu trubicku, ale drogy pri sebe nemal bola tam len kibova vyziva. XXXXX
je konzumentom drog, priCom uZiva pervitin
ale dna 20. 05. 2024 pri sebe nemal Ziadne drogy.



Ako svedok vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze je zamestnany v sukromnej
bezpecnostnej sluzbe OZ Tatry s.r.o., pricom uvedenu straznu sluzbu vykonava v NS
Billa v Poprade na ulici Wolkerovej 15. Priblizne pred mesiacom bol v praci a na
predajnej ploche si vSimol podozrivi osobu, kde si nasledne pozrel kamerové
zaznamy a vSimol si, ze tato osoba kradla. Tato osoba nebola sama, bol eSte
s niekym a pri drogérii si vSimol, Ze jedna osoba vzala zregalu tovar. Potom si
vSimol, Ze vyloZili na pokladnicny pas bagetu a eSte nieCo, ale ni€ z drogérie. Za
pokladni€nou zénou ich vyzval, aby Sli s nim. Muz mu povedal, Ze za vSetko zaplatil,
tak sa ho svedok XXXXX opytal, Ze bral veci aj z drogérie, a tak mu muz odpovedal,
Ze tento tovar zabudol vo vrecku. Nasledne privolal hliadku policie. V kancelarii ten
muz vyloZil z vrecka deodorant Old spice. Tovar bol neposkodeny a bol vrateny do
predaja.

XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho kamarat. K udalosti, ktora sa stala v Bille sa
s odstupom C€asu nevie vyjadrit. Po zhliadnuti kamerového zaznamu uviedol, ze
osoby na fom su XXXXX a on. K dalSim otazkam vySetrovatela uviedol, Zze sa k nim
nevie presne vyjadrit alebo, Ze si na dané okolnosti nespomina.

V procesnom postaveni svedka- poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Zze ma funkcii veducej predajne Billa, na ul. J. Wolkera 15 v Poprade je
splnomocnena spolo¢nostou Billa s. r. 0. na zastupovanie spolo¢nosti v trestnom
konani ako poskodeny. V den a presny Cas, na ktory si nespomina ju kontaktoval
pracovnik SBS, Ze doslo na predajnej ploche ku kradezi, pricom ona nebola priamym
svedkom udalosti. Odcudzeny tovar bol vrateny na predajnu plochu a spolo¢nosti
Billa nevznikla ziadna Skoda, tuto si teda v tresthom konani neuplatriuje.

V priebehu pripravného konania bol zabezpe€eny zaznam o zasahu zo dna
20. 05. 2024 a kopia pokladnicného dokladu spolonosti XXXXX so sidlom
XXXXX/A, XXXXX XXXXX - mestska Cast Ruzinov, z ktorého vyplyva, Ze hodnota
tovaru, ktory odcudzil XXXXX je vo vyske 8,58 Eur.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
XXXXX bolo zistené, Ze vtomto ma 6 zaznamov, poslednym je trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 25.04.2023, pravoplatny dna
12.05.2023, ktorym bol odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze v tomto ma XXXXX jeden zaznam o priestupku, a to zo dna 30.
08. 2023, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dia
30. 08. 2023 v Case o0 10:45 hod. v meste Liptovsky Mikulas, ul. Demanovska cesta,
OD Kaufland, kde odcudzil tovar v hodnote 116,19 Eur, za ¢o mu bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Liptovsky Mikulas uloZzena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 50 Eur, €. pokutového bloku XXXXX rozhodnutie pravoplatné dria
30.08.2023.

V zmysle § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024
(vratane) sa precCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Trestny zakon &. 300/2005 v zneni neskorsich predpisov ucinny od 06.08.2024
neobsahuje skutkovu podstatu preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, teda doSlo k vypusteniu tejto skutkovej podstaty z uvedeného
ustanovenia § 212 adana skutkova podstata, tak ako bola uvedena v zneni
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 (vratane) nie je v u€innom zneni tohto
zakona uvedena.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi
tak malu Skodu.

Objektom trestného C&inu kradezZe je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spociva v prisvojeni si cudzej veci, a spésobeni malej Skody.

Subjekt je pri tresthom Cine kradeze vSeobecny, pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

Z takto zabezpecenych dékazov bolo jednoznacCne preukazane, ze skutok, tak
ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, spachal ho obvineny,
avSak tento skutok nie je trestnym Cinom. V danom pripade, s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je nepochybné, Ze po spachani skutku
opisaného vo vyrokovej Casti tohto ustanovenia nadobudli ucinnost novelizacie
Trestného zakona, ktory v zneni ucinnom od 06.08.2024 neobsahuje skutkovu
podstatu trestného Cinu, ktorého objektivna stranka by spocivala v konani pachatela,
ktorym si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil abol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, preto je pre pachatela



bezpochyby priaznivejSie posudzovanie trestnosti Cinu podlfa Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024.

Z d6kazov vykonanych v pripravhom konani vyplynulo, ze XXXXX dria 20. 05.
2024 v Case o 12:20 hod. v predajni Billa na ul. Wolkerovej 15 v Poprade, pocas
prevadzkovych hodin, z predajnej plochy ukradol tovar a to 1 ks AXE DEO Dark 150
ml v hodnote 4,39 Eur a 1 ks OLD SPICE STICK 50 ml v hodnote 4,19 Eur, ktoré
vzal z regalu na predajnej ploche, ulozil si ich do vrecka svojej bundy ako aj svojej
naprsnej tasky a s uvedenym tovarom, ktory mal vo vrecku svojej bundy ako aj
naprsnej tasky, preSiel pokladnicnou zénou, bez priznania a zaplatenia tovaru, Cim
takto sposobil spolo¢nosti BILLA, s. r. 0., so sidlom na ul. XXXXX/A, XXXXX, ICO:
XXXXX 8kodu vo vyske 8,58 Eur.

V danom pripade, nebola naplnena objektivna stranka precCinu kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 z dévodu, Ze tymto
konanim nebol spbésobeny zakonom predpokladany nasledok, teda nedoslo
k spbdsobeniu malej Skody podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024. Zaroven danym konanim nebola naplnena ina skutkova podstata
niektorého z tr. inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona ucinného od
06.08.2024.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze v danom pripade je mozné
posudit’ konanie obvineného XXXXX ako priestupok proti majetku v zmysle zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusnym rozhodnut Okresny urad
XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a preto tomuto organu bolo potrebné
vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto
ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michael Gergely
prokurator



