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OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik
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Cislo: Pv 125/22/7712-23 Svidnik 01.10.2024
EEC: 2-60-240-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.11.2022, spisova znacka Pv 125/22/7712, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 13.11.2019, ako Ziadatelka pomoci v hmotnej nudzi v zmysle zakona C.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v meste XXXXX pri podavani
Ziadosti vedome neuviedla skutoCnost, Ze jej na zaklade pravoplatného a
vykonatefného rozsudku Okresného sudu vo Svidniku €. 2P/38/2014 zo dra
26.02.2015, bolo priznané a vyplacané vyzivné na jej maloletého syna N. Demetera,
pricom tato skutoCnost mala podstatny vplyv na urCenie vySky poskytnutej pomoci
v hmotnej nadzi, &im takto Urad vedome uviedla do omylu v otazke skuto&ného

stavu svojich prijmovych a majetkovych pomerov, v désledku ¢oho jej bola v obdobi



od 01.11.2019 do 30.06.2021 Uradom priznana pomoc v hmotnej nidzi o sumu
565,90 € vySSiu ako by mala narok pri priznani vyzivhého v ¢ase podania Ziadosti,
&im takto Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, Dlhy rad &. 7 sposobila
8kodu vo vySke 565,90 €, navySenu o010 % v zmysle ustanovenia § 25 ods. 6
zakona €. 417/2013 Z. z., teda Skodu v celkovej vySke 622,49 €, ktora je CiastoCnymi
nepravidelnymi uhradami zo strany obvinenej postupne uhradzana.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.11.2022, spisova
znacka Pv 125/22/7712, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. Pv
125/22/7712-12 zo dha 03.11. 2022, pravoplatnym dna 28. 12. 2022, bolo podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinene;j
XXXXX za precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 13.11.2019, ako Ziadatelka pomoci v hmotnej nudzi
v zmysle zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, na pracovisku Uradu préce, socialnych veci a rodiny v meste
XXXXX pri podavani Ziadosti vedome neuviedla skutoCnost, Ze jej na zaklade
pravoplatneho a vykonatelného rozsudku Okresného sudu vo Svidniku ¢.
2P/38/2014 zo dria 26.02.2015, bolo priznané a vyplacané vyZivné na jej maloletého
syna N. Demetera, pricom tato skutocnost mala podstatny vplyv na uréenie vysky
poskytnutej pomoci v hmotnej nudzi, &im takto Urad vedome uviedla do omylu v
otazke skutocneého stavu svojich prijmovych a majetkovych pomerov, v désledku
&oho jej bola v obdobi od 01.11.2019 do 30.06.2021 Uradom priznané pomoc v
hmotnej nudzi o sumu 565,90 € vysSiu ako by mala narok pri priznani vyzivhého v
&ase podania Ziadosti, &im takto Uradu préce socialnych veci a rodiny XXXXX, DIhy
rad ¢. 7 sposobila Skodu vo vySke 565,90 €, navySenu o 10 % v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z., teda Skodu v celkovej vySke 622,49 €, ktora je
Ciasto¢nymi nepravidelnymi uhradami zo strany obvinenej postupne uhradzana.

Predmetnym uznesenim bola obvinenym podla ustanovenia § 216 odsek 2
Trestného poriadku ur€ena skusSobna doba v trvani 20 mesiacov, ktora jej zacala
plynut pravoplatnostou uznesenia, teda dinom 28. 12 2022. Po uplynuti skuSobnej
doby boli vyziadané spravy k obvinenej z Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku,
lustracie v systéme AVIZO, vypisu zoznamu péachatelov, lustracie v Generalneho
riaditelstva ZVJS SK, lustracie v GP SR, vypis z Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR, sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX
a aktualny odpis registra trestov.

Zo zabezpecCenych sprav a prehfadov evidencie obvinenej XXXXX som zistil,
Ze v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, teda v dobe odo
dna 28.12.2022 do dna 28.08.2024 vratane, viedla riadny zivot a nedopustila sa
Ziadneho konania, ktoré by zakladalo jej trestnopravnu zodpovednost. Obvinena sa
v Case plynutia skuSobnej doby nedopustila protipravneho konania vo forme
priestupku a nebola prejednavana v priestupkovom konani, pricom tieto skuto€nosti
vyplyvaju z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vedeného Ministerstvom vnutra



SR. Z odpisu registra trestov &i lustracie v systéme AVIZO, vypisu zoznamu
pachatelov ako i z lustracie GP SR vyplyva, Ze obvinena nebola v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania odsudena pre trestny €in. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze obvinena neuhradzala
pravidelne splatky urCené splatkovym kalendarom a ku dfiu skoncCenia skusobnej
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania dlhovala 3 splatky v celkovej
vySke 42,49 €, ktoré vSak boli uhradené dna 26.9.2024, teda mozno konstatovat, ze
doslo k uhrade Skody poskodenému a zaniku dlznej sumy v plnej vyske.

S prihliadnutim na vSetky tieto skuto€nosti, najma trestnopravnu beziuhonnost
poCas plynutia skuSobnej doby a uhradu Skody v plnej vySke je namieste
konstatovat, Zze obvinena v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania viedla riadny Zivot a nahradila Skodu, na zaklade vyS$Sie uvedenych
skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



