OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 723/23/3304-21 Nove Mesto nad Vahom 05.09.2024
EEC: 2-24-756-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 22.07. 2023 v Case priblizne o 00.14 h v obci Lubina, XXXXX
na otvorenom, neuzatvorenom dvore pred rodinnym domom €. 1007 poskodil dva ks
pneumatik znaCky Taurus na vozidle znacky Citroen Berlingo, bielej farby, ECV:
NM149DG a j eden ks pneumatiky znacky Pirelli Cinturato P 4 na vozidle Daewo
Lanos, striebornej farby, ECV: NM109DV a to takym spésobom, Ze prisiel na adresu
Lubina, XXXXX, k tam vySSie popisanym zaparkovanym vozidlam, k tymto sa
osobne pribliZil a nasledne s nozom nezistenej znaéky a s presne nezistenou dizkou
Cepele prepichol tri ks pneumatik na vySSie uvedenych vozidlach, a nahle z miesta
odiSiel prec, €im tak svojim konanim spdsobil posSkodenému - vlastnikovi uvedenych
vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Lubina, XXXXX celkovu Skodu na
prepichnutych pneumatikach vo vyske 275,- Eur.

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
10.11.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
vzniesol obvinenie XXXXX, pretoze obvineny XXXXX dna 22.07. 2023 v Case
priblizne o 00.14 h v obci Lubina, XXXXX na otvorenom, neuzatvorenom dvore pred
rodinnym domom €. 1007 poskodil dva ks pneumatik znacky Taurus na vozidle
znacky Citroen Berlingo, bielej farby, ECV: NM149DG a j eden ks pneumatiky znacky
Pirelli Cinturato P 4 na vozidle Daewo Lanos, striebornej farby, ECV: NM109DV a to
takym spésobom, Ze priSiel na adresu Lubina, XXXXX, k tam vySSie popisanym
zaparkovanym vozidlam, k tymto sa osobne pribliZil a nasledne s noZzom nezistenej
znacky a s presne nezistenou diZzkou &epele prepichol tri ks pneumatik na vy3sie
uvedenych vozidlach, a nahle z miesta odisiel pre€, ¢im tak svojim konanim spdsobil
poskodenému - vlastnikovi uvedenych vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
Lubina, XXXXX celkovu Skodu na prepichnutych pneumatikach vo vyske 275,- Eur.

Obvineny sa vramci svojho vysluchu ku skutku priznal a svoje konanie
ofutoval. K predmetnej veci vypovedal, Zze dnha 22.07.2023 v no¢nych hodinach iSiel
ku dvom vozidlam, ktoré vilastni XXXXX. Vozidla boli odstavené na pozemku, ktory
nebol nijako ohraniCeny ani zabezpeCeny. Na jednom vozidle prepichol malym
vreckovym nozikom dve kolesa a na druhom jedno. Nasledne z miesta Cinu odiSiel
na adresu trvalého pobytu.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze rano prisiel ku svojim autam
kde zistil, Ze ma defekt na vozidle Daewoo Lanos EVC: XXXXX, hned na to si
véimol, Ze jeho druhé vozidlo Citroen Berlingo EVC: XXXXX ma taktieZ prerazené
pneumatiky na prednom azdanom kolese vodiCovej strany. Po tom Co si pozrel
kamerovy zaznam si vSimol, Zze v Case priblizne 001:00 hod. sa pri autach
pohybovala osoba muzského pohlavia, ktoru opoznal ako XXXXX, nakolko mal
obleCené to isté obleCenie ako v Case ked s nim viedol osobny rozhovor.

Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym zakonodarca okrem iného novelizoval
ustanovenie § 125 Trestného zakona, ktoré v u€innom zneni definuje vySku malej
Skody sumou prevySujucu 700 eur. V danej trestnej veci je obvineny trestne stihany
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
zakladna skutkova podstata vyzaduje spdsobenie Skody vo vySke prevysujucej sumu
700 eur, pricom v danom pripade tento znak skutkovej podstaty nie je naplneny,
pretoze Skoda v tejto trestnej veci bola vyCislena na sumu 275,- eur. V désledku
zmeny zakona, konkrétne zmeny definicie malej Skody zo sumy presahujucej 266
eur na sumu presahujucu 700 eur, doslo v danom pripade k zaniku trestnosti €inu
obvineného podla § 84 Trestného zakona.

Podla § 245 Trestného zakona kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na dva roky.



Podla § 125 Trestného zakona malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur.
Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urcenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

V ramci pripravného konania bolo zistené, Ze v uvedenej veci prichadza do
uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Podla § 214 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z vysSie uvedenych dévodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemd&ze byt kvalifikovany ako precin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona, pretoze v désledku zmeny zakona =zanikla trestnost Cinu.
Vzhfadom ktomu, Ze skutkova podstata priestupku proti majetku neobsahuje
minimalnu vysku Skody, moze byt dany skutok pravne kvalifikovany ako priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom doposial
nedoslo k jeho premlCaniu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze ddévody na postupenie
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku su dané, pretoze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Adamicka, PhD., LL.M.
prokurator



