OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 209/24/3304-11 Nove Mesto nad Vahom 02.10.2024
EEC: 2-24-839-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v ¢ase 00.15 hod. dna 18.02.2024 odcudzil elektricku kolobezku znacky
KugooKirin G2 Pro, Cierno - oranzovej farby, ktora sa nachadzala volne odloZena pri
altanku pri ubytovni Ubytovanie pre ludi bez pristreSku na ulici XXXXX 46 v Novom
Meste nad Vahom, ¢im XXXXX spésobil Skodu kradezou vo vySke 450,- Eur

na prejednanie priestupku Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresneho riaditelstva PZ XXXXX,
odbor poriadkovej policie vydanym pod CVS: ORP-148/NM-NM-2024 zo dna
28.03.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie



a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa od pocCiatku ku skutku a jeho pravnej kvalifikacii v plnom rozsahu
priznaval, uznavala vinu a to aj pred vznesenim obvinenia, aj po vzneseni obvinenia,
pricom aj ostatné dbékazy boli v sulade s jeho priznanim. Vznesenie obvinenia v Case
skutku bolo zakonné a oddvodnené, rovnako ako nasledne vedenie trestného
konania.

V Case skutku, teda dna 18.02.2024 ale aj v Case vznesenia obvinenia dna
28.03.2024 toho €asu ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. upravoval:

- prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) nasledovne:

Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

- Skodu malu podla § 125 ods. 1 nasledovne:
Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 Eur...

Novelou zak. &. 40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon a iné v plathom zneni v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR
€. 3/2024, ktoré nadobudli u¢innost dna 06.08.2024 sa vysSie uvedené ustanovenie
§ 125 ods. 1 Trestného zakona o vyske Skody zmenilo a znie nasledovne:

Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 Eur...

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa ftrestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pdsobnosti Trestného
zakona je nutné skutok obvineného XXXXX, ktorého sa dopustil dia 18.02.2024 k
dneSnému dnu, teda ku dnu 30.09.2024, posudzovat podla Trestného zakona C.
300/2005 Z. z. u€inného od 06.08.2024, pretoze je to pre pachatela priaznivejSie.

Skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie uz nemozno
pravne kvalifikovat ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakolko od nadobudnutia u€innosti novely zak. €. 40/2024 Z.z. sa vyZaduje
pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného cCinu spésobenie Skody
prevysujucej sumu 700 Eur.



Nakoflko je pre tento skutok spachany dra 18.02.2024 aktualne stale obvineny
XXXXX trestne stihany a uz nevykazuje vzhfadom na vysSku Skody, ktora je vo vyske
450 Eur, vSetky znaky uvedeného precinu, méze byt predmetny skutok kvalifikovany
jedine ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, na ktorého objasfiovanie a nasledne
prejednanie vSak nie su prislusné organy cinné v tresthnom konani resp. sud
v trestnom konani, ale prislusné obvodné oddelenie PZ (ak ide o objasfiovanie) resp.
okresny urad (ak ide o prejednanie). Doposial nedoSlo k preml€aniu spachaného
skutku.

Priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢ 372/1990 Zb. o
priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade sa
s poukazom na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. nejedna o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Lichner
prokurator



