OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 175/24/3306-43 Povazska Bystrica 11.09.2024
EEC: 2-26-893-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.04.2024, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.04.2024 asi o 21.40 h, po predchadzajucom vzajomnom konflikte XXXXX
z vrecka bundy vytiahol vreckovy skladaci ndéz s drevenou rukovatou o celkovej
dizke 16,5 cm s dizkou &epele 7,5 cm a bez slova zagal XXXXX bodat pravou rukou
do oblasti trupu aj inych Casti tela, nasledne sa XXXXX zacal branit, snazil sa udierat
XXXXX Tavou rukou a pravou rukou sa mu snazil chytit ruku, v ktorej mal nozik
a timit' tak bodnutia noZzom, XXXXX ho vSak vytlacil dole schodmi na chodnik pred
bytovym domom, kde ho dalej bodal, nasledne XXXXX spadol vedla chodnika na
travnatu plochu, kde si XXXXX na neho sadol a opatovne ho bodal noZzom do celého
tela, naCo pribehla XXXXX, ktora sa snazila XXXXX vytrhnut néz, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, potom pribehol aj XXXXX XXXXX ktory XXXXX od XXXXX odtlacil,
a nasledne XXXXX so slovami ,eSte sme neskoncili“ s utokom na XXXXX prestal,
¢im svojim konanim spésobil XXXXX bodno-reznu ranu lavého ramena, bodno-reznu
ranu v dolnej tretine brucha vlavo, reznu ranu chrbta v oblasti lavej lopatky, reznu
ranu chrbta popri hrudnej chrbtici vlavo, reznu ranu favého prsnika, reznu ranu
pravej bo¢nej plochy brucha, reznu ranu zadnej plochy lavého ramena, reznu ranu



predoboCnej plochy lavého predlaktia, reznu ranu predobocnej plochy pravého
predlaktia s poranenim svalovej fascie (obalu), reznu ranu pravého lakta, reznu ranu
vonkajSej plochy pravého stehna a odreniny prednej plochy oboch predkoleni, ktoré
zranenia ho obmedzovali bolestivostou pri vykonavani kazdodennych Cinnosti, pri
pohybe, a tiez po€as leZania a v spanku pri polohovani tela, a to po dobu najmenej 7
dni, a nakoflko jedna z bodno-reznych ran smerovala do dolnej tretiny brucha vlavo,
doSlo k ohrozeniu dbélezitého organu - hrubého aaj tenkého Creva s rizikom
krvacania do brusnej dutiny a rozvoja zapalu pobrusnice z poraneného Creva,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 12.04.2024 zadal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS: XXXXX zo dia 13.04.2024
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. XXXXX zo dha 16.04.2024 bol
obv. XXXXX vzaty do vazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze
obvinenie, ktoré sa mu kladie za vinu, sa nezaklada na pravde, je to Cisté klamstvo.
Co sa tyka diia 12.04.2024, tak Siel na no&nl v 8ase asi 0 21.35 h z domu a ako na
prizemi otvaral vytah, priCom v rukach mal v jednej smeti a v druhej flase s vodami,
uvidel, Ze pred vchodom je XXXXX priatel. Drzal mu dvere a nechcel ho pustit von.
On smykol dverami, jeho trochu odsotilo a on vySiel von. Vtom sa XXXXX frajer
rozbehol po iom a zacal ho udierat pastami do hlavy. Udieral ho obidvomi rukami,
iSiel ako pila. Udrel ho asi 5 — 7 x do tvare az skoro upadal do bezvedomia. Vtom mu
napadlo, Ze ma v mikine v prednom vrecku nozik, tak ho pocas tych jeho uderov
vytiahol. Bol to vystrelovaci nozik s drevenou ruckou a s Cepelou dlhou asi 7 cm.
Nozik nosi odvtedy pri sebe, ¢o ho napadol XXXXX otec. To, ¢o mal v rukach, padlo
na zem ako do neho udieral a rukami sa kryl. Potom ho tym nozikom bodol do
brucha asi raz alebo dva. Toto sa odohralo pred vchodom. Potom sa akosi dostali
schodmi dole do travy, kde sa ramovali. Na tych schodoch sa tiez ramovali, ale k
tomu si blizSie nepamata, ma trochu aj okno. Pamata si len, ako dole na tej trave mu
chytil pravu ruku, ked mal nozik a tak mu stihol tym nozik porezat lavu ruku -
malicek, kde mu to aj zaSivali. Na tej trave bol on uz v lahu, ale uz nevie ako sa tam
dostal. Ci ho podkopol alebo ho sotil. Padol na chrbat, potom ho bodol este raz a ani



si nepamata do akého miesta, ale potom uz nerobil ni¢, lebo si vS§imol, Ze mu z toho
maliCka ide krv ako z prasata. Kde bol, ked ho bodol na tej zemi, si uz nepamata. K
ostatnym bodnutiam sa nevie vyjadrit, nepamata si kofkokrat ho bodol a kam, ako
uviedol, méa okno. Ale je to na kamere. Ci sa ten chalan branil jeho bodnutiam, to si
uz nepamata. PoCas celého incidentu ho ten XXXXX udieral rukami, a to najprv do
hlavy a potom do celého tela. Ked uz bolo po vSetkom, on aj XXXXX volali
zachranku aj policiu. Podfa neho toto bola Cista pomsta. Oni vedeli, Ze pdjde do
roboty a Cakali tam na neho. Bolo to premyslené napadnutie. VSetko to bolo v
sebaobrane. Je mu to luto vSetko, €o sa stalo, ale on si chranil Zivot. PoSkodeny a
svedkovia v predmetnej trestnej veci podla neho klamu, ni€ z tych ich vypovedi nie je
pravda.

Obvineny je z trestnej Cinnosti usvedCovany najma svedeckymi vypovedami
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli pritomni na
mieste Cinu av podstate zhodne popisali priebeh skutku spbésobom, ktory
koreSponduje s opisom skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Poskodeny XXXXX pri svojej vypovedi uviedol, ze obv. XXXXX pozna ako
suseda jeho priatefky XXXXX. XXXXX mala s obv. XXXXX dlhodobo problémy, lebo
ona sa mu pacila, ale ona ho nechcela. On jej vypisoval spravy, raz milo, potom ako
keby mu preplo. Dna 12. 04. 2024 bol on s XXXXX vencit’ psa, prechadzali sa a ked
boli pred vchodom, kde byva XXXXX, tak si tam zapalil a len tam tak postavali. Bolo
asi 21.35 h. XXXXX mu povedala, Zze XXXXX o takomto €ase chodieva na noc¢nu.
Ona tiez robi v XXXXX, tak vie aki ma zmenu. On mu chcel dohovorit kvoli
vSetkému, Ze ako sa sprava ku XXXXX aj k jej mame. O chvifu si vSimli, Ze sa
zasvietilo vo vchode a vychadza z neho XXXXX. XXXXX bola vtedy pod schodmi, ¢o
vedu ku vchodovym dveram a on bol pred vchodovymi dverami. Ked XXXXX vysSiel
von z vchodovych dveri, tak on do XXXXX sotil, postr€il ho pastou niekde do boku,
ale to vébec nebola silna rana, ale trochu ho to vratilo naspat a povedal mu, Ze ,no
€¢o?“ a chcel mu len dohovorit’ kvdli XXXXX, ur€ite sa nechcel s XXXXX bit, on nie je
taky typ, chcel ho len postrasit. Potom nestihol dohovorit' a vtom XXXXX vytiahol z
bundy z pravého vrecka vystrelovaci nozik s ¢epelou asi 6 - 7 cm, ktorym iSiel hned
na neho utoCit. On sa mu v tom snazil zabranit' a pravou rukou sa mu snazil chytit
ruku, v ktorej mal nozik. On drzal nozik v pravej ruke. Lavou rukou si len tak
pomahal, tou ho neudieral. Takto sa chvilu natahovali s tym, Ze sa na neho stale
snazil zahanat' nozom, mieril najma do brucha a do ruk tam, kde docCiahol. Kedy ho
prvykrat bodol naozaj, si ani neuvedomoval, v tom adrenaline to asi ani necitil. Citil
az ranu, ktorou mu zasiahol brucho. Pamata si len, ze sa takto natahovali pred
vchodom a dalej pokracovali dolu po schodoch az k travniku pod schodmi. XXXXX
ho nozikom bodol do brucha, do chrbta pod lopatku, do favého ramena, do oboch
ruk, do pravého stehna. Tym noZzom ho bodal z celej sily a keby sa nebranil, tak ho aj
zabije. Naozaj sa bal o svoj zivot a o zdravie. PoCas tohto incidentu medzi nimi
neprebiehala ziadna komunikacia, len nadavky, zbehlo sa to rychlo, ni¢ iné nehovorili
ani jeden. On sa branil tak, Ze sa mu snazil drzat ruku, v ktorej mal nozik a druhou
rukou pastou ho udieral tam, kde dociahol. TakzZe tie jeho bodnutia noZom cely Cas
takto timil. Ked' uz boli dole travniku, spadol na zem na chrbat, asi to bolo v désledku
bodnutia do brucha a XXXXX sa ho stale pokusal bodat, ale nevie v akej pozicii
vtedy bol. Ked lezal, eSte mu XXXXX povedal: ,eSte sme neskoncili“. Nepamata si, Ci
XXXXX prestal sam s tym utokom na neho, pamata si len, Ze tam potom prisli eSte
daldi fudia.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obv. XXXXX je jej byvaly sused. Dna
12.04.2024 v Case okolo 21.25 h Sla vyvencit psa s priatefom XXXXX, takto
chodievaju kazdy vecCer. Vysli z bytovky na ul. XXXXX, kde s priatelom byvaju a
presli az ku bytovke na ul. XXXXX. Jej priatel si zapalil na schodoch pred bytovkou
na ul. XXXXX. Ona vencila psa, bola trocha oto€ena ku vchodovym dverach bytovky
XXXXX videla, ako vysiel z vytahu XXXXX a povedala priatelovi: ,Aha, XXXXX". Ked
vychadzal XXXXX tak sa priatel otoCil a nevedela, ¢i mu chcel nieCo povedat, ale asi
ani nestihol a vtom, nevie Ci dostal jej priatel hned ranu s noZzom a zacali sa bit.
Obaja sa pastovali a ked uz $li dole po schodoch od vchodu stéle sa bili, vSade bola
krv od jej priatefa, od schodov az po travnik, vtedy priatel padol na zem na travu taky
slaby a XXXXX ho zacal bodat nozom uplne vSade, kde sa dalo. Ona kri¢ala, mala v
rukach psa, bezala k XXXXX a kri€ala po nom, iSla ku nemu zozadu, chcela mu
zobrat' n6z. Jej priatel lezal na zemi na chrbte na trave a XXXXX bol nad nim
nacupeny, v favej ruke mal ndz a bodal priatefa vSade kde sa dalo. Jej sa ten n6z
nepodarilo zobrat. V tom zbadala, ako bezi XXXXX zo slobodarky, v ktorej teraz
s XXXXX byvaju. Kri€ala na XXXXX nech drzi XXXXXby ho dal od jej priatela precC.
PocCula to podla nej cela bytovka a vyslo tam vela fudi. Nasledne priSli policajné
auta. Intenzita bodnuti zo strany XXXXX bola podla jej nazoru taka, ze XXXXXiel
hlava nehlava. Hlavné bodnutie videla, ako mu bodol do ruky, nepamata si do ktorej
a potom do nohy pravej tak hore z boku, ako je stehenny sval. Intenzita bola z celej
sily, on aj rezal, on bol nepricetny, on bol ako pod vplyvom niecoho.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze dha 12.04.2024 v ¢ase okolo 21. 30 hod. vencila
svojho psa za XXXXX. Zrazu zapocCula Zenské vykriky a spoznala, Ze to je hlas jej
sesternice XXXXX. Potom pocula aj muzské hlasy. XXXXX kri€ala ,prestan“, potom
nejaké vulgarizmy. Ona rychlo dobehla pred bytovku XXXXX a ako dobehla, tak
XXXXX lezal na zemi na trave pred bytovkou a ako dobehla, vtedy tam pribehol
XXXXX a odtahoval s XXXXX. Videla, ako XXXXX stale Cosi Smatre rukami po
XXXXX a XXXXX hovorili, aby sa ku nemu, teda ku XXXXX, nepriblizoval. Ked tam
priSla, XXXXX sa drzal za brucho, ktoré mal krvavé a mal aj krvavu ruku, nevie
presne ktoru. VSimla si, ze aj XXXXX si drzi prst a hovoril, ze sa porezal. PoCula, ako
XXXXX ktory lezal na zemi, povedal, Ze toto si s tebou eSte vybavim, toto sme este
neskoncili. Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze dfia 12.04.2024 fajcil v kumbale
na slobodarke, na dolnom poschodi, V ¢ase okolo 21.15 hod. videl, ako ide XXXXX s
priatelom, vencit psa. Zrazu po tych 10 -15 minutach zapocul kriCanie, poCul muzské
hlasy a aj Zzensky a také, ze ,pomoooc, pomooc®. Ked to zapocul, vybehol z
kumbalu, von pred vchod a bezal tam, kde pocul hlasy pred slobodarku oproti tej, v
ktorej byva. Ked priSiel pred vchod tej slobodarky, videl na zemi na trave lezat
krvavého XXXXX a ten druhy, XXXXX, bol nad nim, ako keby na nom sedel, alebo
Cupel a videl ako XXXXX Sibrinkuje nozom nad XXXXX vyzeral taky vysileny a snazil
sa rukami branit’ pred tym Sibrinkovanim nozom nad nim. Teda XXXXX ako keby ho
chcel bodat a XXXXX sa z poslednych sil branil. SkocCil ku XXXXX a odtiahol ho od
XXXXX XXXXX ho chytil za ruku a povedal mu, Ze aby neodiSiel, Ze sa boji, ze ho
XXXXX zabije. On XXXXX drzal za ruku a druhou odstrkoval XXXXX, aby neSiel ku
XXXXX sa snazil XXXXX dohovarat také reci, ze €i mu to bolo treba. Mysli si, ze
keby tam nepriSiel, skonci to zle. XXXXX na zemi uz nevladal, on bol hotovy, bol cely
krvavy a vysileny. Ked priSiel na miesto Cinu, XXXXX mal na sebe uz bodné rany,
napr. na ramene, na bruchu, bol cely od krvi, lebo mal biele tricko. Bodnutie
vyslovene nevidel, on ten XXXXX sa nad nim stale tym nozom zahanal a XXXXX to



rukami kryl. Potom XXXXX od neho odrhol. Utok pastami nevidel. Jednoducho on ho
bodat chcel, to bolo zrejmé. Nozik bol podla neho taky mensSi. Ako keby
vystrelovaci. N6z nebolo dost vidiet, lebo aj XXXXX mal ruku od krvi. Ked XXXXX
odtiahol od XXXXX si n6z schoval do vacku.

K dalSim dbékazom patri najma zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, kamerovy zaznam z kamery umiestnenej na bytovom dome na
ulici XXXXX lekarska sprava zo dna 12.04.2024 o zraneniach poSkodeného,
znalecky posudok MUDr. XXXXX &. 13/2024, znalecky posudok KEU CES: XXXXX a
uradny zaznam hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX

Podla lekarskej spravy zo dia 12.04.2024 poskodeny XXXXX utrpel rezno-
bodnu ranu favého hypogastria velkosti cca 2 cm hibky cca 3 cm, rezno-bodnu
ranu dorza avého hrudnika velkosti cca 2 cm hibky cca 3 — 4 cm, rezno-bodnu ranu
zadnej strany favého ramena velkosti cca 2 cm, rezno-bodnu ranu lavého predlaktia
velkosti cca 2 cm, rezno-bodnu ranu pravého stehna velkosti cca 2 cm.

Z analyzy kamerového zaznamu z kamery umiestnenej na bytovom dome na
ulici XXXXX (uradny zaznam €. . 191 s fotodokumentaciou) vyplyva, Ze na zazname
je zachyteny uz prebiehajuci konflikt, kedy najskér vidiet napriahnutd pravu ruku
XXXXX a nasledne, ako sa navzajom opakovane udieraju rukami, XXXXX pri suboji
svojou lavou rukou pridrziaval XXXXX a pravou rukou mu opakovane zasadzoval
udery najma do oblasti brucha. Z obrazového zaznamu nie je mozné urCit, aky
predmet drzi XXXXX v ruke. Nasledne sa obaja presuvali na travnatu plochu v tesnej
blizkosti bytového domu, XXXXX postupoval vpred a XXXXX pred nim ustupoval.
Potom XXXXX spadol na chrbat, pricom nasledné konanie vzhladom k znizenym
svetelnym podmienkam nie je mozné popisat.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 13/2024 vyplyva vznik zraneni
poskodeného XXXXX, ktoré su oznaCené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
vzhfadom na pocetnost poraneni, ako aj ich lokalizaciu na réznych Castiach tela
prichadza jednoznaCne do uvahy aktivhe konanie inej osoby a vznik poraneni
pasivnym mechanizmom je pravdepodobny len v oblasti hornych koncatin ako tzv.
,obranné poranenia“. Ohfadne spésobu vzniku zraneni poSkodeného, ako ich tento
popisal vo svojej vypovedi mozno suhlasit. Poskodeny XXXXX utrpel poranenia
l[ahkého az stredne tazkého charakteru s obmedzenim poSkodeného v beznom
spbésobe zivota po dobu 7 az 21 dni. Zranenia boli spésobené nasilim malej az
stredne velkej intenzity, pricom toto nasilie neviedlo k poraneniu zivotne doélezitych
organov. Pri naslednom vysluchu znalkynia uviedla, Ze v pripade, Ze zranujucim
predmetom bol vreckovy nozik s dizkou &epele 7,5 cm, mohlo pravdepodobne dbjst
len k poraneniu hrubého, prip. tenkého creva. Pokial ide o bodno-rezné rany,
v pripade hlbSieho poranenia mohlo dojst’ k poskodeniu ciev s krvacanim, kedy by
v pripade neposkytnutia rychlej lekarskej pomoci hrozil rozvoj urazovo krvacaveho
Soku s nasledkom smrti, k Comu vSak vzhfadom na nizSiu intenzitu utoku nedoslo.

V zmysle znaleckého posudku Kriminalistickeho a expertizneho Ustavu
Poliajného zboru CES: XXXXX je zrejmé, Ze biologické (krvné) stopy, zaistené pri
obhliadke miesta Cinu patria poSkodenému XXXXX, ak aj obvinenému XXXXX.



Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie sa stal, tento skutok je trestnym &inom, priom naplifia znaky
skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a tiez bolo preukazane,
Ze predmetny skutok spachal obv. XXXXX. Priebeh skutku tak, ako ho opisal
poskodeny a svedkovia, potvrdzuje aj vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej boli
identifikované biologické stopy pochadzajuce z utoku na poskodeného, priCom
existencia a charakter zraneni poSkodeného a mechanizmus ich vzniku boli
potvrdené aj znaleckym dokazovanim. K tvrdeniu obvineného, Ze konal v
sebaobrane, je potrebné uviest, Ze rozsah aintenzita zraneni poSkodeného
rozhodne nenasvedcuju, ze by konanie obvineného zodpovedalo nutnej obrane v
zmysle § 25 Tr. zak. Obvineny poskodeného opakovane bodol nozom do réznych
Casti tela, v utoku pokraCoval aj v Case, kedy poskodeny uz lezal takmer bezvladny
na zemi a utok ukoncil az v Case, kedy ho od posSkodeného nasilim odtiahol nahodne
pritomny svedok.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
TrenCin pod sp. zn. XXXXX dna 14.05.2024 vydal prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatria, za ufelom vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. 47/2024 uviedol, ze znaleckym psychiatrickym vySetrovanim
obv. XXXXX zistil, ze tento v Case spachania skutku a aj v suCasnosti trpi dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. paranoidnou psychézou (choromyselnostou).
Paranoidna psychdza u obvineného sa rozvinula na podklade uneho zistenej
psychickej poruchy, ato paranoidnej poruchy osobnosti. Paranoidna psychéza sa
prejavovala systematizovanym paranoidnym bludom — obvineny zil v bludnom
presvedceni, Ze je obetou komplotu, v ktorom kazdy mal svoju ulohu — objednavatel,
zosnovatel, utonik. XXXXX je k svojmu ochoreniu uplne nekriticky a zaCinaju sa
u neho manifestovat kverulacné (stazovatelské) tendencie. U obvineného nebola
zistena zavislost’ na alkohole, ani na inej droge, €i nejakej hre. DuSsevné ochorenie
u obvineného malo vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
spachania trestného Ccinu do takej miery, ze obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny chape zmysel a ucel trestného konania vplyvom dusevného
ochorenia skreslene. Z medicinskeho hladiska povazuje znalec pobyt obvineného na
slobode za nebezpecny pre spoloCnost a povazuje za potrebné tomuto ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

XXXXX doposial nebol sudne trestany. Trikrat bol postihnuty za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze u obvineného pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného boli vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
teda nemohol rozpoznat protipravnost’ tohto Cinu, a tiez nemohol ovladat svoje
konanie. Obvineny XXXXX preto nebol v ¢ase spachania Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie pre
nepricetnost obv. XXXXX zastavene.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



