OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 443/23/3306-28 Povazska Bystrica 23.09.2024
EEC: 2-26-920-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.08.2023 o 04.46 h v areali spoloCnosti XXXXX, na ulici XXXXX odcudzil z
vnutornych priestorov plechovej garaze bez oznalenia, nachadzajucej sa pri
plechovej garazi €. 43 volne polozeny plastovy kufor zn. MAKITA modro-zelenej
farby, obsahujuci 1 ks elektrického vitacieho a sekacieho kladiva zn. MAKITA, typ
HR2630X7, modro-zelenej farby v hodnote 84,36,- €, plastovy kufor zn. MAKITA
modro-zelenej farby, obsahujuci 1 ks elektrického kombinovaného kladiva zn.
MAKITA, typ HR4002, modro-zelenej farby v hodnote 237,67 ,- €, 1 ks nadstavca zn.
EXTOL, typ Premium 8801592, Sedej farby v hodnote 8,54,- €, 1 ks korunkového
vrtdka zn. EXTOL o priemere 42 mm, Sedej farby v hodnote 8,11,- €, 1 ks
korunkoveho vrtaka zn. MAKITA o priemere 75 mm, Sedej farby v hodnote 8,18,- €, 1
ks korunkového vrtaka zn. GUDE o priemere 35 mm, $edej farby v hodnote 7,02,- €,
1 ks vrtaka zn. SD MAX o priemere 32 mm, Sedej farby v hodnote 17,61,- €, 1 ks
vrtaka zn. SD MAX o priemere 45 mm, Sedej farby v hodnote 32,64,- €, 1 ks vrtaka
zn. SD MAX o priemere 22 mm, Sedej farby v hodnote 7,77,- €, 1 ks plochého



sekaca na beton zn. SD MAX o Sirke 70 mm, Sedej farby v hodnote 4,21,- €, 1 ks
plochého sekaca na beton zn. SD MAX o Sirke 20 mm, Sedej farby Seda v hodnote
2,11,- € a 1 ks Spicatého sekaca na beton zn. SD MAX o priemere 20mm, Sedej
farby v hodnote 2,85,- €, a tiez rozkladaciu pansku koZenkovu penazenku Ciernej
farby, nezistenej znacky, so zapinanim z vrchnej strany na kovovy cvok v hodnote
7,55,- €, obsahujucu obcliansky preukaz vystaveny na meno XXXXX, Cislo OP
XXXXX, platobnu kartu Raiffeisen Bank International vystavenu na meno XXXXX, 3
ks fotokopii kartiCiek poistenca poistovne Ddvera a finanénu hotovost vo vyske 250,-
€, pozostavajucu z 2 ks papierovej bankovky v nominalnej hodnote 100,- € a 1 ks
papierovej bankovky v nominalnej hodnote 50,- €, ktora penazenka bola volne
poloZzena na uvedenych plastovych kufroch s naradim, ato tak, Ze prinesenym
pravym klu€om odomkol visiaci zamok na vstupnych vchodovych dverach garaze,
zjej vnutornych priestorov vzal uvedené veci, garaz uzamkol, veci vlozil do
osobného motorového vozidla zn. Opel Zafira Ciernej farby a odiSiel s nim z arealu
spoloc¢nosti XXXXX pre€, ¢€im spdsobil spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, ICO XXXXX 8kodu v celkovej vyske 330,50,- € a XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX 8§kodu v celkovej vyske 348,- €

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVSXXXXX
zo dnia 08.08.2023 zadal trestné stihanie a uznesenim CVS:XXXXX zo dna
23.11.2023 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/,pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vzhladom na vysledky dokazovania doSlo
k zmene pravnej kvalifikacie stym, Ze predmetny skutok bude dalej pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Povereny prislusnik PZ dna 09.09.2024 predlozil spis prokuratorovi s navrhom
na postupenie veci obv. XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. prislusnému okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v zmysle §
214 ods. 1 Tr. por., nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumala som spisovy material, v ktorom su zhromazdené vsSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania, starostlivo som zvazila vSetky
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospela som k
zaveru, Ze konanie obv. XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapifa znaky
trestného Cinu, ale mozno ho posudit’ ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul k veci obv.
XXXXX, ktory sa kspachaniu skutku priznal CiastoCne, priCom uviedol, ze je
pravdou, ze mal prenajatu od XXXXX Cast' garaze v areali spolocnosti XXXXX , s.r.o.
a od tejto mal z uvedeného dévodu klu€. Dria 07.08.2023 z garaze ukradol veci, a to



1 ks kufor plastovy MAKITA, farba modrozelena, vratane jeho obsahu — 1 ks
elektrické vitacie a sekacie kladivo zn. zn. MAKITA, typ HR2630X7, farba modro-
zelena vratane 1 ks vrtaku a 1 ks sekaca k nemu a 1 ks kufor plastovy zn. MAKITA,
farba modro-zelena vratane jeho obsahu - 1 ks elektrické kombinované kladivo zn.
MAKITA, typ HR4002, vyrobné Cislo nezistené, farba modro-zelena, vratane 1 ks
vrtaku a 1 ks sekaca k nemu, niC iné, ostatné veci, uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, vratane pefiazenky s jej obsahom neukradol, toto popiera, priznava sa len
ku kradezi v uvedenej Casti a toto svoje konanie uprimne futuje.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze z priestorov predmetnej garaze boli
odcudzené jeho veci - 6 ks vrtakov, 2 ks sekaCov na beton a 1 ks panskej penazenky
s jej obsahom, ktoré veci poskodeny vo svojej vypovedi presne oznacil
a Specifikoval. Vyslovil presvedCenie, Ze tieto veci odcudzil XXXXX, ktory s nim
pracoval v stavebnej oblasti, a ktory viackrat iSiel do predmetnej garaze pre stavebné
veci, naradie a pomocky, pricom poskodeny mu vzdy poZical kfu€ od garaze, a teda
XXXXX si musel urobit’ duplikat tohto jeho kfuCa a takto sa dostal aj v den spachania
skutku do garaze. KradeZzou mu bola spdsobena Skoda vo vySke 348 Eur, ktorej
nahradu si v tomto trestnom konani uplatriuje.

Poskodeny XXXXX — splnomocnenec spolocnosti XXXXX pri vysluchu uviedol,
Ze z priestorov garaze boli odcudzené veci patriace spoloCnosti XXXXX, ato 2 ks
kufrov zn. MAKITA, obsahujucich stavebné naradie a 1 ks nadstavca zn. EXTOL,
ktoré veci poSkodeny vo svojej vypovedi presne oznacil a Specifikoval, a zaroven
predlozil do vySetrovacieho spisu doklady o ich kupe. Kradezou im bola spdsobena
Skoda vo vyske 330,50 Eur, ktorej nahradu si v tomto trestnom konani uplatriuju.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze XXXXX
mal vlastny klu¢ od predmetnej garaze, a to od XXXXX, ktorému platil najom za Cast
priestorov v tejto garazi. Zaroven uviedli, Zze XXXXX sa obidvom priznal ku kradezi
kufrov s naradim z garaze.

Do spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k vySke Skody, vypis
z obchodného registra spolo€nosti XXXXX, kamerovy zaznam z bezpecnostnych
kamier umiestnenych v areali spol. XXXXX, spravy na obvineného, odpis registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov.

PreCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1, prva veta Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

Z dbékazov zabezpelenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v ¢ase vznesenia obvinenia (v spojeni s naslednou zmenou pravnej
kvalifikacie) spravne kvalifikované ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
z4ak., av8ak v dosledku novelizacie Trestného zakona zadkonom €. 40/2024 Z. z.
doSlo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktory dovtedy definoval
malu Skodu ako Skodu prevysSujucu sumu 266 Eur. Tato zakonna uprava nadobudla
ucinnost driom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
zverejneny nalez Ustavného sidu SR PL.US 3/2024 zo drfia 03.07.2024 k zakonu &.



40/2024 Z.z., v dbsledku ¢oho zanikli u€inky doCasného pozastavenia ucinnosti
uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost Cinu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podfa § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny &in definovany v § 8 Tr. zak. V
pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatorne pre kazdy
trestny Cin. V osobitnej Casti Trestného zakona su potom tieto vSeobecné znaky
konkretizované vo forme skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cinov.

Vyska Skody spdsobenej trestnym Cinom v tejto trestnej veci predstavuje
sumu 678,50 eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze predmetna vySka sSkody po
zmene Trestného zakona nenapifia zakonom poZzadovanu vysku Skody ako jedného
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., konkrétne jeho objektivnej stranky — nasledku. Podla aktualne ucinného
Trestného zakona tak nemozno konStatovat’ naplnenie vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre ktory
bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemdéze byt skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, kvalifikovany ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ani ako iny trestny ¢in, avSak mohol by byt priestupkom proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien.

Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisané vo vyroku tohto uznesenia, stal,
a vysledky dokazovania oddvodnuju aj vznesenie obvinenia osobe obvineného. Vo
veci priestupkov vSak nie su opravnené konat a rozhodovat' organy cinné v tresthnom
konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak. Hoci podla tohto ustanovenia prejednavaju priestupky obvodné
urady, tieto boli s u€innostou od 1. oktébra 2013 zruSené zakonom ¢&. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorSich zmien. Podla § 9 ods. 1
tohto zakona plati, Ze obvodné urady zriadené podfa predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To znamena, Ze na
prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a sidla a uzemné
obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej spravy v zmysle § 3
uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prisluSnym na prejednanie



priestupku je podfa § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ, v ktorého uzemnom
obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



