OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 353/22/3306-45 Povazska Bystrica 25.09.2024
EEC: 2-26-928-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol dna 10.11.2021 policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX
postihnuty za priestupok proti majetku podla 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocCivajuci v drobnej kradezi, ulozenim
blokovej pokuty €. pokutového bloku XXXXX

dna 02.04.2022 asi o0 09.00 h po vzajomnej predchadzajucej dohode s 2/obv.
XXXXX z vonkajSich volne pristupnych priestorov areadlu Nemocnice s poliklinikou v
XXXXX, XXXXX, odcudzili hlinikovy kabel NA YY-J 4 x 240 SM, 0.6/1 KV, PVC v
celkovej dizke 14,5 m a to tak, Ze tento potom, ako ho nasli volne poloZeny vo
vonkajSich priestoroch uvedeného arealu, spolo¢ne prinesenymi nozikmi o istili od
PVC obalu, nasledne 1/obv. XXXXX privolal do priestorov uvedeného arealu vozidlo
taxisluzby, do ktorého batozinového priestoru spolocne nalozili nimi odcudzeny



kabel, pri com vSak boli obaja obvineni prichyteni vratnikom nemocnice, ¢im
spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, spbsobili odcudzenim
veci Skodu 342,50 Eur,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym XXXXX, bol odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. f/ Tr. zak. u€inného do 01.08.2019 s poukazanim na § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak. u€inného do 01.08.2019 spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
ucinného do 01.08.2019

a trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym XXXXX, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

dna 02.04.2022 asi o0 09.00 h po vzajomnej predchadzajucej dohode s 1/obv.
XXXXX z vonkajSich volne pristupnych priestorov arealu Nemocnice s poliklinikou v
XXXXX, XXXXX, odcudzili hlinikovy kabel NA YY-J 4 x 240 SM, 0.6/1 KV, PVC v
celkovej dizke 14,5 m a to tak, Ze tento potom, ako ho nasli volne poloZeny vo
vonkajSich priestoroch uvedeného arealu, spolocne prinesenymi nozikmi o istili od
PVC obalu, nasledne 1/obv. XXXXX privolal do priestorov uvedeného arealu vozidlo
taxisluzby, do ktorého batozinového priestoru spoloCne nalozili nimi odcudzeny
kabel, pri ¢om vsak boli obaja obvineni prichyteni vratnikom nemocnice, €im
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobili odcudzenim
veci Skodu 342,50 Eur,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, na zaklade uznesenia
o zadati trestného stihania zo dfia 14.07.2022, uznesenim CVSXXXXX zo dfa
22.12.2022 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, g/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a XXXXX, nar.
XXXXX, za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 200 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vo veci nasledne vykonal vySetrovanie
vySetrovatel PZ, ktory mi po jeho skonceni predlozil spis s navrhom na postupenie
veci oboch obvinenych Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por., nakolko vysledky vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumal som spisovy material, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpeCené v priebehu vySetrovania, starostlivo som zvazil vSetky okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som k zaveru, ze
konanie obvinenych XXXXX a XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapina
znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu vySetrovania vysSetrovatel PZ vypocul k veci 1/obv. XXXXX, ktory
sa ku spachaniu skutku pévodne nepriznal a uvadzal, ze XXXXX mu povedal, zZe tie
kable su jeho a ma ich tam odlozené, potrebuje vSak s ich odvozom poméct. Vo
svojej opakovanej vypovedi v pritomnosti obhajcu sa v8ak k trestnej €innosti v celom
rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval.

Druhy obv. XXXXX sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, usvedcil
zneho aj XXXXX a skutok opisal spésobom uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Uviedol, Ze skutku sa dopustil z dévodu financnej tiesne a odcudzeny
kabel mienili predat’ v zbernych surovinach, aby tak ziskali finanénu hotovost. Svoje
konanie ofutoval.

Z vypovede XXXXX ako konatela posk. spolo¢nosti XXXXX, vyplynulo, ze diia
04.04.2022 pri kontrole realizacie stavby - rekonStrukcie energocentra v priestoroch
Nemocnice s poliklinikou v Pov. Bystrici zistil, Ze bol odcudzeny hlinikovy kabel NA
YY-J 4 x 240 SM, 0.6/1 KV, PVC v celkovej dizke 14,5 m, ktory bol majetkom
spolocnosti. Tento mu bol policiou vrateny ako poskodeny - odblaneny.

Zo spachania skutku usvedCuje obvinenych aj svedok XXXXX, ako taxikar
spolocnosti XXXXX. v XXXXX, ktory potvrdil, ze dina 02.04.2022 si ho telefonicky
privolal neznamy muz, ktorého vyzdvihol pri restauracii "Hostak" a na jeho pokyn ho
odviezol do arealu Nemocnice s poliklinikou v Povazskej Bystrici, kde mali do vozidla
nalozit nejaky stary kabel spolu s jeho kamaratom. Ked kabel, ktory im mal patrit
nakladali, priSiel k nim starSi pan a kri¢al na nich, ze kradnu, a Ze privola policiu.

Svedok XXXXX, zamestnany ako vratnik Nemocnice s poliklinikou v XXXXX
uvedené skutoCnosti potvrdil a dodal, Zze pachatelia sa po ich prichyteni pri Cine dali
na utek.



Odbornym vyjadrenim spoloCnosti XXXXX, ako znalca z Odboru Ekonomika
a riadenie podnikov, odvetvia Ocerfovanie a hodnotenie podnikov, bolo zistené, ze
hodnota odcudzeného kabla k ¢asu spachania skutku predstavovala 342,50 Eur.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa pritom malou Skodou rozumie S$koda
prevysujuca sumu 700 Eur.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. u€inného do 05.08.2024
sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z dokazov zabezpec€enych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie 1/obv.
XXXXX, bolo v €ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, g/ Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,
avSak v désledku novelizacie Trestného zakona zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z. doSlo ku
zmene ustanovenia § 212 Tr. zak. vypustenim ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
zak. zo zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, ako aj ku zmene
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., ktory dovtedy definoval malu Skodu ako Skodu
prevysujucu sumu 266 Eur.

Obdobne aj konanie 2/obv. XXXXX bolo v ase vznesenia obvinenia spravne
kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., avSak novelizacia Trestného zakona
zakonom €. 40/2024 Z. z. sa z vySSie uvedenych dévodov dotkla aj posudenia jeho
trestnej Cinnosti.

Tato zakonna uprava nadobudla uc€innost dnom 06.08.2024, kedy bol
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sidu SR PL.US
3/2024 zo dna 03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v dosledku ¢oho zanikli u€inky
doCasného pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny &in definovany v § 8 Tr. zak.
V pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatérne pre kazdy
trestny Cin. V osobitnej Casti Trestného zakona su potom tieto vSeobecné znaky
konkretizované vo forme skutkovych podstat jednotlivych trestnych cCinov. Teoria
prava rozliSuje tzv. zakladnu a kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného cinu.
Zakladna skutkova podstata charakterizuje zakladnu protipravnu ¢€innost' ako trestny
Cin so zakladnou trestnou sadzbou a spravidla byva uvedena v prvych odsekoch
jednotlivych ustanoveni. Kvalifikovana skutkova podstata, nasledujuca spravidla
v dalSich odsekoch po zakladnej, obsahuje obzvlast pritazujuce okolnosti vo forme
tazSieho nasledku alebo inej skutoCnosti zvySujucej nebezpecnost Cinu pre
spolocnost. Bez naplnenia zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty



trestného Cinu teda nembze byt naplnena ani kvalifikovana skutkova podstata
trestneho Cinu.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je teda pre zaver o trestnosti Cinu
u 2/obv. XXXXX irelevantné, Ci boli naplnené znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ak su€asne neboli
naplnené aj znaky zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu, tak ako je tomu
Vv jeho pripade.

Vzhladom na tieto zavery nemoze byt skutok, pre ktory bolo XXXXX a XXXXX
vznesené obvinenie, kvalifikovany ako trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zak.,
avSak mohol by byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze protipravne konanie 1/obv.
XXXXX by inak mohlo byt posudené ako pokraCovaci precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a/, g/ Tr. zak. so skutkom, ktorého sa dopustil diia 09.04.2022, a za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX
pravoplatnym dna 11.04.2022, pretoze ani po spocitani Skody spésobenej oboma
Ciastkovymi skutkami neméze byt naplneny formalny znak skutkovej podstaty tohto
pre€inu spocivajuci v spdsobeni malej Skody.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, Ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisanym vo vyroku tohto uznesenia, stal, a ze
ho spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat’ a rozhodovat
organy €inné v trestnom konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podfa tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s ucinnostou od 1. oktébra 2013 zrusSené
zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohoto zakona plati, Ze obvodné urady zriadené podfa
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
Znamena, ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je podla § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ,
v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dovody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



