OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 226/22/3306-49 Povazska Bystrica 30.09.2024
EEC: 2-26-944-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o si v presne nezistenom Case na nezistenom mieste nezistenym
spdsobom od nezistenej osoby zadovazila plastové vrecko s tlakovym uzaverom o
rozmere 8 cm x 4 cm s obsahom bielej krystalickej latky, toto neopravnene
prechovavala pri sebe do 0559 h dna 13.12.2021, kedy bolo zaistené
vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
v XXXXX pri domovej prehliadke vykonanej v administrativnej miestnosti bez
Ciselného oznacCenia na 1. poschodi administrativnej budovy so supisnym cCislom
XXXXX, postavenej na parcele registra ,C“ €. XXXXX, k. U. XXXXX obec XXXXX,
okres XXXXX, evidovanej na LV €. XXXXX Okresnym uradom XXXXX, katastralnym
odborom, vo veci trestného stihania pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona v subehu s
preCinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona, vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odborom



kriminalnej policie v XXXXX pod CVS:XXXXX, a naslednym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom o rozmere 8 cm x 4 cm sa
nachadzala krystalicka latka o hmotnosti 0,171 g s obsahom metamfetaminu
v mnozstve min. 10 mg, priCom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho
priloh je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 11.05.2022 zadal trestné stihanie a zaroveri vzniesol
XXXXX  XXXXX obvinenie za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 09.05.2023 povereny prislusnik PZ podia §
228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie obv. XXXXX XXXXX prerusil pre
nepritomnost svedka XXXXX.

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 09.01.2024 podla §
228 ods. 5 Tr. por. vtrestnom stihani obv. XXXXX XXXXX za uvedeny precin
pokracoval.

S poukazom na vzatie obv. XXXXX XXXXX do vazby v inej trestnej veci bola
nasledne predmetna trestna vec odovzdana vecne a miestne prisluSnému
vySetrovatefovi Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
v XXXXX, kde bola vedena pod CVS:XXXXX

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ podfa § 206 ods. 6 Tr. por. upozornil
obv. XXXXX XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie skutku stym, Ze tento bude
v dalSom konani posudzovany ako preCin neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., u€inného od 06.08.2024.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi spis
s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze
v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania
obv. XXXXX XXXXX podfla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvinenej
uviedla, Ze sacok, v ktorom mal byt pervitin, nebol jej, zo sacku si spolo¢ne
s XXXXX, ktory bol vtom cCase jej partnerom dali auzili drogu. U XXXXX iba
prespavala, pricom tam nemala Ziadne svoje veci, prespala tam aj vtedy, ked tam
bola uskuto¢nena domova prehliadka. VecCer predtym, ako bola realizovana domova
prehliadka uzila tento pervitin, a to tak, ze si ho injekCne vpichla do zily na ruke
Z injekcie, ktoru tam mali so sebou, ona pouzila jednu a on druhud. Tento pervitin vSak



nebol jej, bol XXXXX, on ho zabezpecil, on ho mal schovany vizbe aon ho
prechovaval. Ona ho len poZiadala o to, aby jej z neho dal a mohla si ho dat. Ona si
drogy nikdy nekupovala, mala ich iba od neho a vo vacsSine pripadov ich aj s nim
uzila. Na otazku, preCo bola najdena jej krvna stopa na povrchu hrotu ihly na
zaistenej stope €. 11 uviedla, Ze z dévodu, Ze touto ihlou uZila drogu. Na otazku, ¢o
urobila s ihlou po jej pouziti uviedla, ze ju zahodila do koSa, pricom predmetnu ihlu jej
zabezpeCil XXXXX.

Z trestnej Cinnosti kladenej obvinenej za vinu je tato usvedCovana zavermi
znaleckého dokazovania vyplyvajucimi zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupc€a, odboru kriminalistickej toxikologie €.
CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3970 zo dfia 21. 01. 2022 a znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca, odboru kriminalistickej
genetickej analyzy &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3970 zo dfia 04. 03.2022,
vV spojeni so zapisnicou o vykonani domovej prehliadky v trestnej veci vedenej pod
CVS: XXXXX, a v kontexte vypovede XXXXX uskuto&nenej v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého v oznaCenej trestnej veci.

V trestnej veci vedenej pod CVS: XXXXX pre zlogin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona a
pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona bola dna 13. 12. 2021 o 05.59 h na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 09. 12. 2021 v
zmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku vykonana domova prehliadka v
administrativnej miestnosti bez Ciselného oznaenia na 1. poschodi v
administrativnej budove so supisnym cCislom XXXXX postavenej na parcele registra
,C" €. XXXXX v k. U. XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, evidovanej na LV ¢C.
XXXXX Okresnym uradom XXXXX, katastralnym odborom, vo vlastnictve XXXXX a
XXXXX, ktorej uzivatelom bol XXXXX (ktory sa v Case realizacie domovej prehliadky
spolu s obv. XXXXX XXXXX v uvedenej nehnutelnosti nachadzal), v ramci ktorej
domovej prehliadky vySetrovatel OR PZ v XXXXX OKP okrem inych veci zaistil aj
ako stopu €. 11 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 32 cm x 20 cm,
v ktorom boli predmety, pre ucely znaleckého skumania oznacené ako stopa ¢. 11/1 -
plastové vrecko s tlakovym uzaverom orozmeroch 8 cm x 4 cm s obsahom
kryStalickej latky bielej farby, stopa €. 11/2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom
o rozmeroch 6 cm x 4,5 cm s obsahom zvysSkov krystalickej latky bielej farby a stopa
€. 11/3 - 2 ks jednorazovych injekénych striekaCiek na aplikaciu inzulinu zn. BD
o objeme 1 ml, obidve s plastovym krytom na ihlu oranzovej farby a s plastovym
krytom na piest bielej farby, prazdne, znecistené.

XXXXX v zapisnici o vysluchu zadrzaného - podozrivého zo diia 13. 12.2021
v trestnej veci vedenej pod &. CVS:XXXXX uviedol, Ze v budove, kde bola vykonana
domova prehliadka, prechodne byva asi 7 - 8 mesiacov, zaroven sa vyjadril ku
vSetkym zaistenym stopam a k ich obsahu. Vo vztahu k stope €. 11 - 2 ks striekaCiek
s oranzovym piestom a 2 ks plastovych vreciek s obsahom bielej kryStalickej latky
uviedol, Ze nevie o tomto nic, bolo to jeho priateflky XXXXX

XXXXX sa v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 13. 12. 2021, vykonaného
v trestnej veci vedenej pod €. CVS:XXXXX, k zaistenej stope €. 11 - 2 ks striekaCiek s
oranzovym piestom a 2 ks plastovych vreciek s obsahom bielej krystalickej latky



odmietla vyjadrit.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru
kriminalistickej toxikologie &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3970 zo dia 21. 01.
2022 vyplyva, zZe v stope €. 11/1 - plastovom vrecku s tlakovym uzaverom o rozmere
8 cm x 4 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,171 g bola
zistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve min. 10 mg, éo KEU PZ povazuje za
1 beznu jednotlivu davku drogy, v stope &. 11/2 - plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom o rozmeroch 6 cm x 4,5 cm s obsahom zvySkov krystalickej latky bielej
farby s hmotnostou 0,008 g bola v krystalickej latke zistena pritomnost
metamfetaminu a dimetylsulfénu v mnozstve menSom ako bezna jednotliva davka
drogy a v stope €. 11/3 - 2 ks jednorazovych injekénych striekaCiek na aplikaciu
inzulinu zn. BD o objeme 1 ml, prazdnych, pouzitych bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru
kriminalistickej genetickej analyzy & CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3970 zo dfia
04.03.2022 vyplyva, ze v stope €. 11 bola na hrotoch ihiel zistena pritomnost’ krvi. Z
krvnej stopy zaistenej zo stopy €. 11 a zo vzoriek zaistenych zo stopy €. 11 z miest
vyskytu biologického materialu bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov
porovnania vyplynulo, Ze DNA profil krvnej stopy zaistenej zo stopy €. 11 a
biologického materialu zaisteného zo stopy &. 11 (povrch prvej striekacky) nie je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky od osoby XXXXX, nar. XXXXX, a teda
uvedena osoba je vyluCena ako pévodca uvedenych stop.

Z vysledkov DNA analyzy zaroven vyplynulo, Ze rovnaky DNA profil krvnej
stopy zaistenej zo stopy €. 11 a biologického materialu zaisteného zo stopy €. 11
(povrch prvej striekacky) pochadza od osoby Zenského pohlavia a je vhodny na
individualnu identifikaciu pévodcu. Tento bol nasledne vioZzeny do narodnej databazy
a porovnany v indexoch DNA profilov stép zaistenych z miest trestnych &inov, pricom
porovnanim bola zistena zhoda s rovhakym DNA profilom zistenym zo stop €. 4, €. 5,
&. 6 a 6. 7, ktoré boli Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ skimané pod CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/286 v trestnej veci vedenej pod CVS: XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena cCast vySetrovacieho spisu
z trestnej veci vedenej OR PZ v XXXXX OKP pod CVS: XXXXX kde z Doplnenia &. 1
znaleckého posudku podaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ pod
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/286, ¢. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2763 zo dia
26. 08. 2021 vyplyva, ze povodkyfiou biologického materialu Zenského pévodu
zaisteného zo stop €. 4, €. 5, €. 6 a C. 7 je osoba XXXXX, nar. XXXXX.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa
stal, tento skutok je trestnym &inom, pricom napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
ods. 2 Tr. zak., a tiez bolo preukazané, ze predmetny skutok spachala obv. XXXXX.

Aj ked obvinena spachanie skutku popiera, znaleckym dokazovanim bolo
spolahlivo zistené, Ze na zaistenej stope €. 11 (na hrotoch ihiel injekénych striekaciek
a na povrchu prvej striekacky) sa nachadzal DNA profil obv. XXXXX XXXXX pri¢om



pritomnost DNA osoby XXXXX (ktory sa aj primarne vyjadril, Ze predmetna zaistena
stopa nie je jeho, ale patri prave XXXXX XXXXX bola znaleckym skumanim
jednoznacne vylu€ena. Zaroven, predmetné injekéné striekacky, ako stopa €. 11/3, v
ktorych bola zaroven zistena pritomnost stép metamfetaminu, boli jednou z
obsahovych sucasti spoloCne oznacenej stopy €. 11 - plastového vrecka s tlakovym
uzaverom o rozmeroch 32 cm x 20 cm, v ktorom, okrem tychto striekaCiek boli aj
dalSie dve menSie vrecka s bielou krysStalickou latkou, priCom jedno z nich, oznacené
ako stopa €. 11/1 obsahovalo prave metamfetamin v mnozstve min. 10 mg pritomny
v kryStalickej latke o hmotnosti 0,171 g, ktoré mnozstvo predstavuje jednu davku
drogy. Nakolko stopy €. 11/1, &. 11/2 a&. 11/3, vzhfadom na skutoCnost, v akej
podobe boli tieto pri domovej prehliadke najdené, kedy tvorili sucCast jedného
,balicka“ — vacsieho plastového vrecka, ozna¢eného spolo¢ne ako stopa €. 11, je
zrejmé, ze vSetky tieto predmety, ktoré vrecko obsahovalo patrili k sebe, z hladiska
ucelu a pouzitia spolu suviseli a zjavne sluzili tej istej osobe, ktora ich prechovavala a
ktorej biologické stopy boli na nich najdené. V kontexte vSetkych uvedenych
okolnosti sa potom obrana obvinenej javi ako ucCelova a vykonanym dokazovanim
vyvratena.

Obv. XXXXX nebola pred spachanim skutku sudne trestana. Nasledne bola
trikrat odsudena, priCom prvé odsudenie z roku 2022 ma uz zahladené. Naposledy
bola odsudena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
09.05.2023, pravoplatnym dnia 14.03.2024 za precin porusovania ochrany rastlin a
ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorym jej bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody 3 mesiace, ktory trest vykonala dna 19.06.2024.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
05.05.2022, pravoplatnym dna 10.08.2022 bola obv. XXXXX uznana vinnou zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s probacnym
dohladom, ulozenim zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a ulozenim ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou.
Uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 22.07.2024, pravoplatnym dna 29.07.2024
Okresny sud XXXXX rozhodol, ze ods. XXXXX sa v skuSobnej dobe uvedeného
podmieneCného odsudenia neosvedCila a trest odnatia slobody v trvani 3 roky
vykona, pricom pre vykon trestu odnatia slobody bola zaradena do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, ze s poukazanim na osobu
obvinenej, ktora nebola pred spachanim skutku sudne trestand, s prihliadnutim na
povahu a zavaznost trestnej Cinnosti obvinenej (kedy mnozstvo zaistenej drogy
zodpoveda jednej davke drogy), atiez vzhladom na dobu, ktora uplynula od
spachania skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania, mozno povazovat
trest odnatia slobody, ktory by sud uloZil obv. XXXXX XXXXX vtomto tresthom
konani, za celkom bez vyznamu popri treste odfatia slobody v trvani 3 roky, ktory bol
obvinenej pravoplatne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 05.05.2022, pravoplatnym dna 10.08.2022 za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. v zneni u¢innom



do 30.04.2022, ktory trest si obvinena aktualne vykonava. Ukladanie dalSieho trestu
by bolo v su€asnosti celkom zrejme aj v rozpore s u€elom trestu zakotvenym v § 34
ods. 1 Tr. zak. v ustanoveni o zasadach ukladania trestov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

S poukazanim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



