OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 624/23/3306-23 Povazska Bystrica 02.10.2024
EEC: 2-26-956-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.09.2023 okolo 11.05 h v meste XXXXX na ul. Stefanikovej pred méasiarstvom
BartoSek, vedla stojanu na bicykle, naSiel s obv. XXXXX, na ktorého bola podana
obzZaloba, damsku pefiazenku hnedocCervenej farby, ktora obsahovala finanénu
hotovost vo vySke 348 Eur a osobné doklady vedené na meno XXXXX, ato
obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, platobnu kartu, karticCku poistenca a rézne
vernostné karty, obv. XXXXX pefnazZenku zodvihol zo zeme, spoloCne s fiou presli
k herni ,Ako“ na ul. Tren&ianskej, kde prezreli obsah pefaZzenky, vybrali z nej
finanénu hotovost vo vyske 340 Eur, ktoru si rozdelil tak, Ze obv. XXXXX si zobral
300 Eur a obv. mladistvy XXXXX si zobral 40 Eur, a nasledne pefiazenku odlozili na
murik oplotenia gymnazia v Puchove, ¢im spésobili poSkodenej XXXXX odcudzenim
finan€nej hotovosti $kodu vo vyske 340 Eur

Okresnému uradu Pov. Bystrica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko
XXXXX



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:ORP-626/PU-PB-2023 zo diia 07.11.2023 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Nasledne
uznesenim CVS: ORP-626/PU-PB-2023 zo dfia 07.12.2023 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie obv. ml. XXXXX za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a obv. XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Pov. Bystrica sp. zn. Pv
624/23/3306-10 zo dna 30.04.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.05.2024
bolo trestné stihanie obv. ml. XXXXX a podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmiene¢ne
zastavené a bola mu urcena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Podla § 212 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. sa pre€inu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podlfa § 125 ods. 1, prva veta Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

Z dbkazov zabezpecenych v pripravnom konani vyplyva, Ze konanie obv. ml.
XXXXX bolo v Case vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., avSak v dbésledku novelizacie Trestného zakona zakonom ¢. 40/2024 Z. z.
do$lo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktory dovtedy definoval
malu Skodu ako Skodu prevySujucu sumu 266 Eur. Tato zakonna uprava nadobudla
ucinnost driiom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
zverejneny nalez Ustavného sidu SR PL.US 3/2024 zo dfia 03.07.2024 k zakonu &.
40/2024 Z.z., v dbésledku €¢oho zanikli u€inky doCasného pozastavenia ucinnosti
uvedeného zakona.

Podlfa § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny Cin definovany v § 8 Tr. zak. V
pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatérne pre kazdy
trestny Cin. V osobitnej Casti Trestného zakona su potom tieto vSeobecné znaky
konkretizované vo forme skutkovych podstat jednotlivych trestnych &inov.

VySka Skody spbsobenej trestnym cinom v tejto trestnej veci predstavuje
sumu v celkovej vySke 340 Eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetna



vySka Skody po zmene Trestného zakona nenapifia zakonom poZadovanu vysku
Skody ako jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podla aktualne uc¢inného Trestného zakona tak
nemozno konStatovat naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre ktory bolo obv. ml.
XXXXX vznesené obvinenie a nasledne podmieneCne zastavené trestné stihanie.

Podla § 405c ods. 1 Tr. por., ak v dosledku zmeny zakona zanikla trestnost
¢inu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator pocCas plynutia skuSobnej doby
rozhodne o pokraCovani v tresthom stihani a zaroven rozhodne o zastaveni
trestného stihania podla § 212 ods. 1 pism. d/ alebo h/, resp. per analogiam
o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nemdze byt skutok, pre ktory bolo obv. ml.
XXXXX vznesené obvinenie, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ani ako iny trestny Cin, avSak mohol by byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien.

Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisané vo vyroku tohto uznesenia, stal,
a vysledky doterajSieho dokazovania nasvedCuju odévodneného zaveru, Ze skutok
spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat a rozhodovat
organy €inné v trestnom konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podla tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s uc€innostou od 1. oktobra 2013 zruSené
zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohto zakona plati, ze obvodné urady zriadené podfa
predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
znamena, Ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je podlfa § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ, v
ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



