OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 260/23/3307-60 Prievidza 03.10.2024
EEC: 2-27-1031-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod zmyslenymi zamienkami s umyslom poziCané peniaze nikdy nevratit dna
28. decembra 2018 od poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX vylakal p6ziCku vo
vySke 250 eur, s lehotou splatnosti do 11. januara 2019, dna 05. februara 2019
pozicku vo vySke 700 eur s lehotou splatnosti do 14. februara 2019, dna 20. juna
2019 pozicku vo vyske 10.000 eur s lehotou splatnosti do 16. septembra 2019, dna
01. augusta 2019 p6zicku vo vySke 11.000 eur s lehotou splatnosti do 31. augusta
2019. V obdobi od 07. decembra 2018 az do decembra 2019 vylakal od XXXXX
finanénu hotovost eSte vo vySke 1.560 eur a to v réznych mensSich Ciastkach, taktiez
uviedol poskodenu do omylu v tom, Ze potrebuje poZiCat peniaze pre inu osobu a za
tymto uCelom od poskodenej v obdobi od 31. marca 2020 do 30.
decembra 2020 vylakal celkovo 43 platieb v hotovosti v rédznych vySkach, ktoré
osobne prevzal od poskodenej za ucelom ich odovzdania domnelému prijemcovi,



Cim vylakal od poskodenej celkovu Ciastku vo vyske 15.985 eur, dna 21.
decembra 2021 vylakal od poSkodenej Ciastku vo vyske 1.000 eur za
ucCelom zakupenia osobného motorového vozidla znacky Peugeot, ktoré doposial pre
poskodenu nezabezpecil, dfa 23. marca 2021 od poskodenej vylakal Ciastku 7.000
eur, dna 30. marca 2021 Ciastku 1.400 eur, dia 16. aprila 2021 ciastku 200 eur, dna
30. aprila 2021 Ciastku 1.000 eur, dna 18. maja 2021 Ciastku 270 eur, dna 25. maja
2021 cCiastku 400 eur, diia 30. maja 2021 Ciastku 250 eur, dnha 01.
juna 2021 cCiastku 300 eur a dna 18. juna 2021 Ciastku 170 eur, ¢im poskodenej
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 51.485 eur.

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod spisovou znackou
CVS: ORP-430/2-VYS-PD-2023 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
pre zloCin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tym spdésobom, Ze pod zmyslenymi zamienkami
s umyslom pozicané peniaze nikdy nevratit dna 28. decembra 2018 od poskodenej
XXXXX, narodenej XXXXX vylakal p6zicku vo vyske 250 eur, s lehotou splatnosti do
11. januara 2019, dna 05. februara 2019 pozicku vo vySke 700 eur s lehotou
splatnosti do 14. februara 2019, dna 20. juna 2019 pézi¢ku vo vyske 10.000 eur s
lehotou splatnosti do 16. septembra 2019, dna 01. augusta 2019 péziCku vo vyske
11.000 eur s lehotou splatnosti do 31. augusta 2019. V obdobi od 07. decembra
2018 az do decembra 2019 vylakal od XXXXX finanénu hotovost eSte vo vyske
1.560 eur a to v réznych menSich Ciastkach, taktiez uviedol poskodenu do omylu v
tom, Ze potrebuje pozicat peniaze pre inu osobu a za tymto ucelom od poSkodenej v
obdobi od 31. marca 2020 do 30. decembra 2020 vylakal celkovo 43 platieb v
hotovosti v réznych vySkach, ktoré osobne prevzal od poskodenej za ucelom ich
odovzdania domnelému prijemcovi, ¢im vylakal od poskodenej celkovu Ciastku vo
vySke 15.985 eur, dna 21. decembra 2021 vylakal od poSkodenej Ciastku vo vyske
1.000 eur za u€elom zakupenia osobného motorového vozidla znacky Peugeot, ktoré
doposial pre poskodenu nezabezpecil, dna 23. marca 2021 od poskodenej vylakal
Ciastku 7.000 eur, dha 30. marca 2021 Ciastku 1.400 eur, dia 16. aprila 2021 Ciastku
200 eur, dna 30. aprila 2021 Ciastku 1.000 eur, dna 18. maja 2021 Ciastku 270 eur,
dnia 25. maja 2021 Ciastku 400 eur, dna 30. maja 2021 Ciastku 250 eur, dha 01. juna
2021 Ciastku 300 eur a dna 18. juna 2021 Ciastku 170 eur. Podfa uznesenia
o vzneseni obvinenia XXXXX poskodenej XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske
51.485 eur.

Dna 25.09.2024 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze je jeho trestné stihanie neucelné. Po preskumani navrhu,
ako aj vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet vySetrovatela je
dbévodny a spravny.

Obvineny XXXXX spachanie vysSie popisaného skutku poprel, nepodpisal
akykolvek z dokumentov, ktoré predlozila posSkodena ako potvrdenia o prevzati
penazi, stotoznil sa s vyjadrenim obhajcu, Ze pocCas niekolkych dni, ktoré uvadza



poskodena, pripadne vyplyvaju z predloZzenych potvrdeni o prevzati penazi nemohol
byt u posSkodenej a preberat’ peniaze, pretoze pracoval, Co vyplyva aj z predlozenych
uctovnych dokladov, nedokazal vysvetlit, preco podla znaleckého posudku je
autorom podpisov na spornych pisomnostiach. Obvineny je zo spachania trestnej
¢innosti usvedCovany posSkodenou, ktora uviedla, Ze davala peniaze obvinenému,
priCom ich prevzatie si nechala od obvineného pisomne potvrdit. Vzhladom na zly
zdravotny stav poskodenej, ktorej musel byt ustanoveny opatrovnik, vSak nie je
mozné medzi obvinenym a poskodenou vykonat konfrontaciu ohladom skuto&nosti,
Ze podla pracovnych vykazov od zamestnavatela mal byt v niektoré dni uvedené na
potvrdeniach obvineny v praci v Rakuskej republike, pripadne v Spolkovej republike
Nemecko. Obvineny je vSak stale dovodne podozrivy, ze stihany skutok spachal,
priCom je vo veci nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Zo spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/75/2021 zo dfia 06.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/118/2022 odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona s pouZzitim
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 2
pism. b), ods. 4 Trestného zakona odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody na
pat rokov a Styri mesiace nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia, k zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na 36 mesiacov, priCom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/22/2021 zo dna 12.04.2021. Rovnako tak bol za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona
odsudeny k dalSiemu suhrnnému trestu odnatia slobody na 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZzenia, k zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 30
mesiacov, pricom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/45/2021 zo dna 11.08.2021, teda na
podklade tohto rozsudku bol obvineny odsudeny k trestu odfatia slobody na 6 rokov
a 2 mesiace nepodmienecne a k trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na 66 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/103/2023 zo dna
24.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.01.2024 bol obvineny XXXXX
odsudeny za pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221, ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Za precin
podvodu mu bol priCom podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov, na vykon



ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), n), § 37 pism. h), m)
Trestného zakona mu bol rovnako uloZeny suhrnny trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov, priCom podla § 42 ods. 2
Trestného zakona bol zruSeny vyrok o suhrnnom treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T 75/2021 zo dna 06.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 2To/118/2022 zo dna 15.11.2022 podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), n), § 37 pism.
h), m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol obvineny zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia a treste
zakazu cinnosti podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), n), §
37 pism. h), m) Trestného zakona viest motorove vozidla vSetkého druhu v trvani 30
mesiacov, ako aj vyrok otreste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/45/2021 zo dnha 11.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 3To/61/2021 z 29.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.09.2021, ako
aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim stratili svoj podklad. Za zlo€in podvodu bol XXXXX zase podfla § 221
ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, ods. 5, ods. 7
Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/94/2022 zo
dia 22.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.02.2023, ako aj dalSie
rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili svoj podklad. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny XXXXX
bol teda celkovo odsudeny k nepodmieneCnému trestu odnatia slobody na 8 rokov
a 4 mesiace ako aj k trestu zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na 66 mesiacov.

Pocnuc dnom 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona C.
40/2024 Z. z. v zmysle ktorej mozno za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktory je obvinenému kladeny za vinu ulozZit' trest
odnatia slobody na 2 roky az 8 rokov. Touto pravnou upravou pritom doslo
k zmierneniu hroziacej trestnej sadzby, a preto jej pouzitie pre obvineného podla § 2
ods. 1 Trestného zakona vyhodnejSie.

Obvineny si mal podla uznesenia o vzneseni obvinenia udajne peniaze pod
réznymi podvodnymi zamienkami od poSkodenej poziCiavat az do 21. decembra
2021, pricom prave 21.12.2021 je potrebné povazovat za defi, kedy bol trestny €in
mu kladeny za vinu dokonCeny. Tento pokraCovaci trestny €in pritom predstavuje
suCast’ pokracovacieho zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, za ktory uz bol z Casti obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 2T/103/2023 zo dna 24.01.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.01.2024, ked piatim poskodenym spésobil Skodu vo vyske
6.180 eur. Obvineny XXXXX bol pritom v pripade uz odsudenej Casti pokraCovacieho
trestného Cinu odsudzovany este podla Trestného zakona ucinného do 05.08.2024,
pricom trest mu bol ukladany z trestnej sadzby trestu odnatia slobody na 3 roky az
10 rokov. V pripade odsudzovania obvineného aj za skutok vo vztahu k poSkodenej



XXXXX v8ak je uz potrebné vo vztahu k obvinenému aplikovat s odkazom na § 2
ods. 1 Trestného zakona zakon ten, ktory je pre pachatela priaznivejSi, ktorym by
v danom pripade bol zakon uc€inny od 06.08.2024, v désledku ¢oho obvinenému za
stihany skutok hrozi len trest odnatia slobody na 2 roky az 8 rokov trestu
odnatia slobody. Posudenie celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti ako jedného
pokracovacieho zloCinu podvodu s vysSkou spdsobenej Skody by pritom nemalo
Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako je kvalifikovany, pretoze
s poukazom na 125 ods. 1 Trestného zakona obvineny celym pokracovacim
zlo€inom podvodu nespdsobil ani znaénu Skodu, €¢o predstavu sumu prevysSujucu
250.000 eur.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze obvineny je toho Casu odsudeny
k celkovému trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 4 mesiace, ako aj k trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 66 mesiacov, pricom
za Cast’ pokraCovacieho zloCinu podvodu, za ktory uz bol obvineny odsudeny mu uz
bol uloZeny trest vo vySke 24 mesiacov nepodmienecne, teda trest v zakonom
ustanovenej trestnej sadze, pricom dalSie vedenie trestného konania je v tejto veci
neucelné, pretoze trest, ktory obvinenému s poukazom na vySSie uvedené
odsudenia hrozi, je celkom bez vyznamu Kk trestom, ktoré uz obvinenému
pravoplatne ulozené boli. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze vo veci je
potrebné vykonat procesné Ukony, ato konfrontaciu medzi obvinenym
a poSkodenou, ¢o vSak vzhfadom na jej zdravotny stav nie je dlhodobo mozné. Aj
tato skutoénost by mala zasadny vplyv na dizku trestného konania, ktoré by mohlo
byt ztohto doévodu vedené aj eSte niekolko rokov. Je potrebné poukazat na
skutoCnost, ze dlhé vedenie trestného konania je pritom s poukazom na ustanovenie
§ 36 pism. p) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 potrebné povazovat za
pofahCujucu okolnost, ktora mdze mat zasadny vplyv na ukladanie samotného
trestu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



