OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 4/23/3307-19 Prievidza 14.06.2024
EEC: 2-27-676-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dha 05.04.2009 v Case asi o 19.00 h v Prievidzi, na ulici XXXXX, priSiel
k posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, ktorého napadol tym spésobom, Ze ho udieral
pastami do hlavy a do brucha, pricom poskodeny spadol na zem, kde ho eSte aj
kopal, ¢im boli poSkodenému spdsobené len drobné poranenia bez nutnosti lieCby,

2. dna 05.04.2009 v Case okolo 19.00 h v Prievidzi, po predchadzajucom incidente
na ulici XXXXX, kde fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, ziadal vo
vchode domu €. XXXXX na ulici XXXXX od XXXXX, aby si vyzliekol obleCenie -



tricko, kratke nohavice a topanky a aby mu dal toto obleCenie ako zaruku, Ze sa vrati
spat, ked sa XXXXX odmietol vyzliect, obvineny zopakoval XXXXXyzvu, aby sa
vyzliekol, lebo inak dostane znovu bitku, v désledku ¢oho sa XXXXX
vyzliekol z obavy pred zbitim a nasledne usiel do bytu, priCom Cast' obleCenia
- tricko a kratke nohavice, zobral obvineny XXXXX a odiSiel s nimi na nezname
miesto a topanky zobral XXXXX, XXXXX, ktory ich hodil k dveram bytu XXXXX,
pricom odcudzenim veci sposobil poSkodenému Skodu vo vyske 30,- Eur,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Odbor kriminalnej policie, pod CVS:ORP-587/OVK-PD-2009 vykonaval
vySetrovanie vo veci obvineného XXXXX, trestne stihaného pre zloCin lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dna 05.04.2009 v Case asi 0 19.00 h v Prievidzi, na ulici XXXXX, priSiel
k poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, ktorého napadol tym spésobom, Ze ho udieral
pastami do hlavy a do brucha, pricom poskodeny spadol na zem, kde ho eSte aj
kopal, ¢im boli poSkodenému spdsobené len drobné poranenia bez nutnosti lieCby,

2. dna 05.04.2009 v cCase okolo 19.00 h v Prievidzi, po predchadzajucom
incidente na ulici XXXXX, kde fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,
Ziadal vo vchode domu €. XXXXX na ulici XXXXX od XXXXX, aby si vyzliekol
obleCenie - tricko, kratke nohavice a topanky a aby mu dal toto obleCenie ako zaruku,
Ze sa vrati spat, ked sa XXXXX odmietol vyzliect, obvineny zopakoval XXXXX
vyzvu, aby sa vyzliekol, lebo inak dostane znovu bitku, v dosledku
coho sa XXXXX vyzliekol z obavy pred zbitim a nasledne uSiel do bytu,
priCom Cast’ obleCenia - tricko a kratke nohavice zobral obvineny XXXXX a odiSiel s
nimi na nezname miesto a topanky zobral XXXXX, nar. 18.05.1991, ktory ich hodil k
dveram bytu XXXXX, pricom odcudzenim veci spésobil poSkodenému Skodu vo
vySke 30,- Eur.

Uznesenie o vzneseni obvinenia podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
zo dna 31.07.2009 (skutok vymedzeny v bode 2.), ako aj uznesenie o zacati
trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a o vzneseni obvinenia
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku zo dfia 29.09.2009 (skutok vymedzeny
v bode 1.), boli vyhodnotené ako zakonné a opodstatnené v Case ich vydania,
majuce oporu Vv dovtedy vykonanom dokazovani, priCom hlavhym priamym
usvedcCujucim dékazom bola predovsetkym vypoved poSkodeného XXXXX, vypoved
svedka XXXXX a vypoved svedka XXXXX, ktori popisali ¢as spachania kazdého
skutku, miesto spachania kazdého skutku, spdsob spachania skutkov a osobu
pachatela. Obvineny XXXXX od pociatku odmietal, Ze sa dopustil skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu, priCom uviedol, ze poskodeného bil svedok XXXXX.

Po vzneseni obvinenia vSak doslo k vyznamnej zmene dbkaznej situacie. Dna
03.04.2012 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom
XXXXX. V priebehu tejto konfrontacie svedok XXXXX uviedol, Ze videl, ako vznikol
incident, pretoze bol pritomny na mieste. XXXXX sa rozpraval so
svedkom - poSkodenym XXXXX, pri€om nevie o Com sa najprv rozpravali, pretoze to



nepocul. Potom zacal svedok XXXXX bit’ svedka poskodeného XXXXX a to tak, ze
ho udieral pastami do oblasti brucha. Co sa dialo potom, si svedok uz nepamata.

Dria 03.04.2012 bola vykonana konfrontacia medzi svedkom XXXXX
a obvinenym XXXXX. Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat,
pretoze by si mohol vypovedou privodit trestné stihanie.

Dra 29.05.2017 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkom - poskodenym XXXXX. Svedok - poskodeny uviedol, Ze si nespomina, ze
by ho obvineny XXXXX udieral pastami a ani si nepamata, ze takto vypovedal vo
svojich vypovediach. Svedok - poskodeny taktiez uviedol, Ze svedok XXXXX mu
prikazal, aby si vyzliekol osobné veci ako zaruku, ze mu donesie z bytu mobilny
telefon. Svedok - poSkodeny sa preto vyzliekol do slipov a ostal bosy.
XXXXX od neho pytal obleCenie, preto lebo sa bal, ze ked svedka - poSkodeného
pusti, uz sa z bytu nevrati. Svedok - poSkodeny s tym suhlasil a povyzliekal sa, ale
z bytu sa uz nevratil. Ani svedok XXXXX a ani obvineny XXXXX sa mu nevyhrazali
bitkou, ale svedok posSkodeny sa bal, Zze ak by sa zbytu vratil, mohli by ho
napadnut. Svedok - poSkodeny tiez uviedol, Ze obvineny XXXXX sa mu nijak
nevyhrazal.

Nasledne bol dfia 20.02.2024 opatovne vypocuty svedok - poskodeny XXXXX.
PoCas vypovede svedok - poSkodeny uviedol, Ze s odstupom ¢asu si uz presne
nepamata priebeh skutku, spomina si na to, ze mali byt poSkodené nejaké dvere.
Spomina si tiez na konfrontaciu na policii s obvinenym XXXXX, kedy to mal eSte
aspon trochu v hlave. Vtedy uviedol, Ze iniciatorom konfliktiu bol svedok XXXXX.
Obvineny XXXXX tam bol viac-menej ako kamarat, ktory s tym ni€ nemal. VSetko €o
vtedy svedok - poSkodeny urobil, urobil a povedal na poziadavky svedka
XXXXX, ktory chcel, aby to povedal na obvineného XXXXX a svedok- poskodeny to
urobil zo strachu. Obvineny XXXXX sa skutku nedopustil, obvineného sa poskodeny
nebal, tento ho nijak nevydieral, ani sa mu nevyhrazal.

Tiez je nutné uviest, ze svedkyna XXXXX sa ku skutku vyjadrila v tom zmysle,
Ze ked svedok - poSkodeny priSiel domov, bol len v slipoch a bol bosy, svedkyna si
tiez vSimla, ze mal zranenia, bol to taky Skrabanec na hlave. Ked sa svedkyna
spytala €o sa stalo, svedok - poSkodeny jej povedal, Ze to bolo kvéli mobilu, ktory si
poziCal atento mal vratit. Ked svedkyna pustila svedka - poSkodeného do bytu
vSimla si, Ze po schodoch bezZia dvaja chlapci - svedok XXXXX a obvineny XXXXX
bol agresivny a vykrikoval po chodbe. Obvineny XXXXX stal pri svedkovi
XXXXX a len slovne nie€o hovoril.

Po vzneseni obvinenia bol tiez vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze
v ten den bol so svedkom - poskodenym XXXXX. Chvilu sa spolu rozpravali, ked ku
nim priSiel svedok XXXXX a obvineny XXXXX od svedka - poskodeného ziadal
nejaky telefén, na ¢o mu svedok - poskodeny uviedol, Ze ho stratil. XXXXX mal
uviest, ze ho to nezaujima a nech ho do polhodiny svedok - posSkodeny
zozenie. XXXXX XXXXX mal pocit, Ze sa schyluje k bitke, a preto im povedal nech
prestanu. Potom z miesta odiSiel a odiSiel aj svedok - poSkodeny XXXXX, svedok
XXXXX a obvineny XXXXX. V ten den svedok ziadnu bitku nevidel a ani nepocul
o tom, Ze XXXXX a XXXXX zbili svedka - poSkodeného XXXXX.

Vzhfadom na uvedenu zmenu dbkaznej situacie, kedy obvineny XXXXX nie je
zo spachania skutku usvedcCovany ziadnym inym dékazom, ako vypovedou svedka
XXXXX, ktorého hodnovernost vypovede je zasadne zoslabena vo svetle
skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, svedka



XXXXX, svedkyne XXXXX asvedka XXXXX, mozno skonStatovat, Ze neboli
zabezpecené Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali, ze obvineny spachal trestny cin,
ktory sa mu kladol za vinu. Vychadzajuc z takto zistenej dékaznej situacie, mozno s
poukazom na dbékaznu situaciu konstatovat, ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze
skutok nespachal obvineny XXXXX.

Na zaklade uvedeného vysetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX, Odbor kriminalnej policie pod CVS:ORP-587/OVK-PD-
2009, predlozil po ukoncCeni skrateného vySetrovania spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Nakolko preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika je dévodny a boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



