OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 208/24/3307-8 Prievidza 15.08.2024
EEC: 2-27-848-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom cCase od 04.01.2024 do 19.00 hod. dna 08.02.2024
v Cerefianoch na Ulici jablofiovej 645/44 sa na dvore rodinného domu presne
nezistenym spésobom zmocnil tam odstaveného osobného motorového vozidla zn.
Hyundai Coupe, ECV:XXXXX, VIN: XXXXX,&iernej farby, r. v. 2003 v sume vo vyske
400,- eur vo vlastnictve posSkodeného XXXXX, pricom nasledne, ako si toto vozidlo
prisvojil, ho na mieste odstavenia rozobral na diely, ktoré potom odovzdal do presne
nezistenych zbernych surovin za ucelom ich spenazenia, ¢im spésobil poskodenému
XXXXX §kodu vo vyske 400,- eur,

Okresnému uradu Prievidza, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Ulica Gustava Svéniho 3H, Prievidza,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Novaky uznesenim sp. zn.
ORP-359/NY-PD-2024 zo dfia 06.05.2024 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna
24.07.2024 vzniesol obvinenie XXXXX z prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case od
04.01.2024 do 19.00 hod. dfia 08.02.2024 v Cerefianoch na Ulici jablofiovej 645/44
sa na dvore rodinného domu presne nezistenym spoésobom zmocnil tam
odstaveného osobného motorového vozidla zn. Hyundai Coupe, ECV:XXXXX, VIN:
XXXXX,Ciernej farby, r. v. 2003 v sume vo vySke 400,- eur vo vlastnictve
poskodeného XXXXX, pricom nasledne, ako si toto vozidlo prisvojil, ho na mieste
odstavenia rozobral na diely, ktoré potom odovzdal do presne nezistenych zbernych
surovin za ucCelom ich spefiazenia, C¢im spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo
vySke 400,- eur.

Dna 14.08.2024 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s podnetom na postupenie veci. Preskumanim podnetu policajta ako aj samotného
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet policajta je dévodny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX s povolenim majitela byval
na Ulici Jablofiovej 645/44 v Cerefianoch, pri¢om na pozemku s povolenim vlastnika
zaparkoval aj svoje vozidlo poSkodeny XXXXX. XXXXX vadilo, Zze poSkodeny s tymto
vozidlom dlhodobo ni€ nerobi, zavadzalo tam, tak sa rozhodol, ze ked na vozidle
poskodenému nezalezi, ze ho rozoberie, ¢o aj urobil, pricom Cast veci zaniesol do
zbernych surovin, nepouzitelny zvySok auta vyhodil. Z vykonaného dokazovania je
rovnako zrejmé, Ze vozidlo zn. Hyundai Coupe, ECV:XXXXX, VIN: XXXXX1,&ernej
farby, r. v. 2003 malo v ¢ase skutku hodnotu 400 eur, ¢im boli v ¢ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia naplnené znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spésobi tak malu Skodu.

Pocnuc dinom 06.08.2024 vstupil do uc€innosti zakon €. 40/2024 Z. z. v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu SR &. 3/2024, ktorym do$lo k zmene § 125 ods. 1
Trestného zakona tak, ze doslo k zvySeniu Skody malej zo sumy prevySujucej 266
eur na sumu prevysujucu 700 eur.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ak do 06.08.2024 stacCilo na naplnenie
znaku trestnym c¢inom spdsobenej Skody dosiahnutie sumy prevysSujucej 266 eur, tak
od ucinnosti novely Trestného zakona sa vyZzaduje spOsobenie Skody vysSej ako 700
eur.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

Aj ked v Case spachania skutku, ktory je kladeny obvinenému XXXXX za vinu
skutok napifial znaky trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kedZe na naplnenie znaku vysSky spbsobenej Skody staCilo spdsobenie



Skody vacsej ako 266 eur pocnuc ucinnostou zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
menil Trestny zakon vstupil do ucinnosti zakon pre obvineného priaznivejsi,
v désledku ¢oho obvinenym spdsobena Skoda vo vyske 400 eur nedosahuje uroven
Skody malej, ktora po¢nuc diiom 06.08.2024 predstavuje sumu prevysujucu 700 eur.

SkutoCnost, Ze je Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 pre pachatela
vyhodnejSi je zrejma ztoho, ze skutok spachany pred jeho ucinnostou prestava
napifat znaky trestného &inu ako takého, teda obvineného nie je mozné dalej trestne
stihat' ani potrestat.

Bolo preto skumané, Ci obvineny nespachal aj dalSie dielCie skutky, pripadne
priestupky, v spojeni sktorymi by tento skutok vykazoval znaky jedného
pokracovacieho trestného €inu, priCom takato skuto¢nost’ zistena nebola.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch sa priestupku proti
majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze konanie, pre ktoré bolo XXXXX vznesené
obvinenie by mohlo byt priestupkom proti majetku, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad XXXXX.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



