OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 30/24/3309-94 Trencin 13.09.2024
EEC: 2-28-968-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 15.01.2024 v Case 0 23.45 hod. na prizemi pod schodmi v priestoroch
spolo¢nej chodby v bytovom dome na adrese XXXXX XXXXX v blizkosti bytu
€. 1 presne nezistenym spdsobom umyselne zalozila poziar, pri ktorom sa
vznietilo tam v chodbe stojace kreslo, nasledkom ¢oho sa dalej vznietila
izolacia potrubia veduceho cez danu chodbu, ktora obhorela a doSlo
k zadymeniu spolo¢nych priestorov bytového domu, kde nasledkom poziaru
bola spésobena Skoda na danom bytovom dome poskodenim kresla,
ohorenim izolacie potrubia a vnutornej omietky a mafovky v spoloCnych
priestoroch vo vySke najmenej 4.000 Eur, ¢im svojim konanim poSkodenému



Spolocenstvu vilastnikov bytov so sidlom v TrenCine, ul. XXXXX spdsobila
Skodu vuvedenej vySke a uUmyselne wvydala [ludi zZijucich v
sedemposchodovom bytovom dome do nebezpelenstva smrti alebo tazkej
ujmy alebo cudzi majetok do nebezpecfenstva Skody velkého rozsahu tym, ze
spdsobila poziar

2. vpresne nezistenom Case najneskdér o 21.00 hod. dna 24.01.2024
v spolo¢nych pivni¢nych priestoroch v bytovom dome na adrese v TrencCine, J.
Hollého XXXXX doposial presne nezistenym spdsobom zalozila poziar
v bezprostrednej blizkosti tam odstavenych bicyklov prekrytych plachtou —
pansky bicykel zn. Kenzel Ciernej farby kupovany v roku 2018 za sumu 750
Eur a damsky bicykel zn. Dema ruzovo-bordovej farby kupovany v roku 2018
za sumu vo vySke 650 Eur vo vlastnictve XXXXX, priCom vplyvom poZiaru
doslo kich poskodeniu obhorenim ich konStrukcie a roztavenim plastovych
Casti a vedla stojaci bicykel zn. Devron Sedej farby kupovany v roku 2017 vo
vlastnictve XXXXX, kde na tomto bolo vplyvom horenia poskodené sedadlo a
niektoré plastové Casti, pricom nasledkom poziaru a zadymenia boli
poskodené aj omietky spoloCnych pivniCnych priestorov daného bytoveho
domu, C&im svojim konanim spésobila poSkodenému XXXXX Skodu na
poskodenych bicykloch zn. Kenzel a zn. Dema spolu vo vySke 200 Eur,
poskodenému XXXXX Skodu na poskodenom damskom bicykli zn. Devron vo
vySke 150 Eur a poSkodenému SpoloCenstvu vilastnikov bytov so sidlom
v TrenCine, ul. XXXXX Skodu vo vy8ke 1.000 Eur, a umyselne vydala ludi
Zijucich v sedemposchodovom bytovom dome do nebezpecfenstva smrti alebo
tazkej ujmy alebo cudzi majetok do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu
tym, Ze spdOsobila poziar

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod CVS:ORP-35/1-VYS-TN-24 zo diia 16.01.2024 podlfa § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in vSeobecného ohrozenia
podfa § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX pod CVS:ORP-35/1-VYS-TN-24 zo dfia 28.02.2024 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre zlocCin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze diia 15.01.2024 v Case o 23.45 hod. na prizemi pod schodmi
v priestoroch spoloCnej chodby v bytovom dome na adrese XXXXX XXXXX
v blizkosti bytu €. 1 presne nezistenym spésobom umyselne zalozila poZziar, pri
ktorom sa vznietilo tam v chodbe stojace kreslo, nasledkom ¢oho sa dalej chytila
izolacia potrubia, veduceho cez danu chodbu, ktora obhorela a doslo k zadymeniu
spolo¢nych priestorov bytového domu, kde nasledkom poziaru bola spésobena
Skoda na danom bytovom dome posSkodenim kresla, ohorenim izolacie potrubia



a vnutornej omietky a malovky v spolo¢nych priestoroch vo vyske najmenej 1.100
Eur, ¢im svojim konanim umyselne vydala fudi do nebezpecfenstva smrti alebo tazkej
ujmy alebo cudzi majetok do nebezpeCenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze
sposobila poziar.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dria 25.01.2024 podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydal uznesenie pod CVS:ORP-76/TN-TN-
24 o zacati trestného stihania pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX pod CVS:ORP-217/1-VYS-TN-24 zo diia 20.03.2024 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. A) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case najneskdér o 21.00 hod. dna
24.01.2024 v spolocnych pivniénych priestoroch v bytovom dome na adrese
v TrenCine, XXXXX doposial presne nezistenym spdsobom zalozZila poziar
v bezprostrednej blizkosti tam odstavenych bicyklov prekrytych plachtou — pansky
bicykel zn. Kenzel Ciernej farby kupovany v roku 2018 za sumu 750 Eur a damsky
bicykel zn. Dema ruzovo-bordovej farby kupovany v roku 2018 za sumu vo vyske
650 Eur majitela XXXXX, pricom tieto boli poSkodené vplyvom poziaru obhorenim
konstrukcie a roztavenim plastovych Casti a vedla stojaci bicykel zn. Devron Sedej
farby kupovany v roku 2017 majitela XXXXX, pricom na tomto bolo vplyvom horenia
poskodené sedadlo a niektoré plastové Casti, kedy nasledkom poziaru a zadymenia
boli poSkodené aj omietky spolo¢nych pivni€nych priestorov daného bytového domu,
¢im konanim obvinenej XXXXX vznikla poskodenému XXXXX 8Skoda na
poskodenych bicykloch zn. Kenzel a Dema vo vySke 1.400 Eur, poSkodenému
XXXXX Skoda na poskodenom bicykli zn. Devron vo vySke 107 Eur a Spolo€enstvu
vlastnikov bytov so sidlom v Trencine, ul. XXXXX vo vysSke 1.800 Eur, teda obvinena
XXXXX znicila, poSkodila alebo urobila neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobila tak
na cudzom majetku vacsiu skodu.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod CVS:ORP-35/1-VYS-TN-24 zo diia 02.04.2024 v zmysle § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom k § 18 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o spojeni veci obvinenej XXXXX, v ktorej bola na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS:ORP-35/1-VYS-TN-24 trestne stihana
pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
s dalSou jej trestnou vecou na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
XXXXX evidovanou pod CVS:0ORP-217/1-VYS-TN-24, v ktorej bola trestne stihana
pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na spolo¢né konanie stym, Ze toto v dalSom priebehu konania bolo na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX vedené pod CVS:ORP-
35/1-VYS-TN-24.

Pisomnym upozornenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX zo dna
19.05.2024 doru€enym obvinenej a obhajkyni dna 23.05.2024 doSlo postupom
vzmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku kzmene pravneho posudenia
objasfiovanych skutkov s tym, Ze v dalsom priebehu trestného stihania budu pravne
kvalifikované ako pokraCovaci zlo¢in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1



pism. a) Trestného zakona spachany v subehu s pokraCovacim preCinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Dna 28.08.2024 v ramci zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu
obvinenou a jej obhajkynou doslo k zmene pravneho posudenia stihanych skutkov
stym, Ze vdalSom konani budu pravne posudené ako pokraCovaci zlocCin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
v subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

VySetrovatel PZ predlozil dha 02.09.2024 dozorovému prokuratorovi
vySetrovaci spis k veci sa vztahujuci vedeny pod CVS:ORP-35/1-VYS-TN-24 po
skonCeni vySetrovania v predmetnej veci spoloCne s navrhom na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenej XXXXX pre pokraCovaci zlo€in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
v subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ato z dbvodu, ze obvinena nebola
v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna. Z pisomného podania
obhajkyne XXXXX zo dna 29.08.2024 predloZzeného na tunajSiu prokuraturu je
taktiez zrejmé, Ze z jej strany je navrhované zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodu, ze obvinena
v Case Cinu nebola pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta a obhajkyne
je plne dévodny. V priebehu vySetrovania boli tiez vypocuti XXXXX v procesnom
postaveni svedka a obvinenej, av procesnom postaveni svedka posSkodeného
XXXXX XXXXX a XXXXX. Vo vySetrovacom spise su tiez zaloZené zapisnice
o obhliadke miesta cCinu s prisluSnou fotodokumentaciou, odborné vyjadrenia
k hodnote poziarom poSkodenych veci, uradné zaznamy policie, znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 21/2024 v zneni jeho
dodatku €. 38/2024 ako i dalSie listiny a pisomnosti.

Obvinena XXXXX sa kspachaniu stihaného skutku zo dna 15.01.2024
opakovane a spontanne priznala, jednak eSte pred vznesenim obvinenia - v
procesnom postaveni svedkyne, tiez po vzneseni obvinenia na vysluchu pred
policajtom uz v procesnom postaveni obvinenej, ako aj na vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie. Neskér vypovedala, Zze si na jeho spachanie ako ina
spachanie skutku zo dna 24.01.2024 nepamata.

Zo svedeckej vypovede poskodeného XXXXX okrem iného vyplynulo, ze je
predsedom SpoloCenstva vlastnikov bytov bytového domu nachadzajuceho sa na
adrese XXXXX, XXXXX, kde doSlo v noci z pondelka 15.01.2024 na utorok dna
16.01.2024 k poziaru spoloCnych priestorov. Ked' priSiel na prizemie, kde k nemu
doslo, bol uz hasiémi uhaseny. PoZiarom doSlo k poskodeniu dvojkridlovych
plastovych okien, prasklo sklo atesnenia. DalSia $koda vznikla na po$kodene;
izolacii vedenia ustredného kurenia, poskodenej omietke a malovke v spolocnych
priestorov chodby. Skodu si budl uplatfiovat cestou poistovne. V priebehu vysluchu
sa poSkodeny XXXXX vzdal prav posSkodeného.



Svedok poskodeny XXXXX v priebehu konania vypovedal aj otom, Ze je
predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov v bytovom dome nachadzajucom sa na
adrese XXXXX, XXXXX, pricom dna 24.01.2024 bol v ich bytovom dome poziar. Ked
zacitil dym ziSiel dolu na prizemie a otvoril dvere, pricom vonku uz boli hasiCské
jednotky, od ktorych sa dozvedel, Ze v spoloénych priestoroch bytovky vchodu
XXXXX a vedlajSieho vchodu — ktoré su prepojené, horelo. Horelo v pivniénych
priestoroch kam sa da dostat’ aj zich vchodu aj z vchodu vedlajSieho. Pri pozZiari
zhoreli tri bicykle, odstavené v stojane. Z nich jeden patril jemu. ISlo o damsky
bicykel zn. Devron, ktory v désledku poziaru bol zjednej strany CcCiasto¢ne
podkodeny, zostavajuce dva bicykle boli zni¢ené uplne. Skodu na poskodenom
bicykli mu preplatila poistoviia. Okrem toho vznikla Skoda aj spolo€enstvu vlastnikov
bytov v bytovom dome, ktorého je predsedom ato zadymenim, obhorenim
spolo¢nych priestorov — stien a podlah, tiez poskodenim dvoch osvetlovacich lamp.
Uvedené poskodenie bolo taktiez preplatené cestou poistovne. Narok na nahradu
Skody neuplatiuje ani za seba ani za spoloCenstvo, pretoze uz bolo preplatené
poistoviou.

Svedok poskodeny XXXXX v konani vypovedal tiez to, ze pri poziari zo dna
24.01.2024 doslo k Skode na jeho dvoch bicykloch, ktoré boli vtom Case odstavené
v spolo¢nych priestoroch, a to damskeho zn. Dema a panskeho zn. Kenzel. V Case
poziaru boli oba prikryté plachtou na bicykle, ktora bola podpalena a od nej sa
nasledne chytili bicykle, na ktorych sa roztiekli vietky plastové éasti. Skoda mu bola
preplatena cestou poistovne, preto si narok v trestnom konani neuplatriuje.

Zo zapisnic z obhliadok miesta ¢inu tykajucich sa oboch objasnovanych
skutkov v spojeni s prisluSsnou fotodokumentaciou su zrejmé priestorové pomery,
charakteristika miesta poziarov a ich nasledky.

Zo sprav Okresného riaditelstva HasiCského a zachranného zboru v Trencine
je zrejmy priebeh hasiaceho zasahu ako ipopis nasledkov poziaru, priCom ako
pri€ina poziaru je konstatovana manipulacia s otvorenym oknom resp. umyselné
zapalenie.

Z odbornych vyjadreni vyzZiadanych policajtom zalozenych vo vySetrovacom
spise vySetrovacom spise je zrejma vySka a hodnota oprav poskodenych casti
spolocnych priestorov bytového domu ako i hodnota poziarom posSkodenych bicyklov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvinena XXXXX doposial nebola
sudne trestana. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyvaju jej dve priestupkove
rieSenia, jedno z nich na useku ochrany proti poziarom, kedy bola pokarhanim
sankcionovana za priestupok v zmysle § 61 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z.z.
o ochrane pred poziarmi v plathom zneni, ktorého sa dfia 02.01.2024 dopustila
spésobenim poziaru stolicky na balkéne.

V priebehu vySetrovania bol sudnym znalcom XXXXX vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie ¢. 21/2024 a jeho
dodatok €. 38/2024, z ktorého zaverov vyplyva, obvinena XXXXX v €ase spachania
oboch skutkov trpela zavaznou dusevnou poruchou, a to XXXXX, kde v jej pripade
ide o nahle vznikajuce (do 14 dni) dusevné ochorenie, vyznacujuce sa klinickou
pestrostou (halucinaciami a bludmi), rychlymi zmenami reagujucimi rychlo a dobre



na lieCbu a v priebehu niekolkych dni odznievaju. U obvinenej boli v Case trestnej
Cinnosti pritomné sluchové halucinacie (pocula rézne hlasy, kde vSetko bolo spojené
s ohnom) a paranoidné bludné myslienky. Bola nabadana k zapalovaniu veci, takze
bola v stave psychotickom s narusenim kontaktu s realitou a poziare zakladala pod
vplyvom chorobnym. Nejednalo sa vSak o psych6zu na baze paranoje. Obvinena
v suCasnosti vS8ak uz netrpi dusevnou chorobou, pretoze XXXXX uz odznela.
Obvinena XXXXX. Pobyt obvinenej na slobode nebude zo psychiatrického hladiska
nebezpecny za predpokladu, ze jej bude navrhnuté ochranné psychiatrické lieCenie
v ambulantnej forme, ktoré jej sudny znalec odporu€a ulozit. Obvinena aktualne
chape zmysel a ucel trestného stihania

Na zaklade vysSSie zistenych skuto€nosti je mozné konsStatovat, ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov jednotlivo
a v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené,
Ze obvinena XXXXX sa skutkami podrobne popisanymi vo vyrokovej Casti uznesenia
v rozhodnom €ase na mieste Cinu dopustila skutkov vykazujucich znaky skutkovej
podstaty pokra¢ovacieho zloCinu vdeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachaného v subehu s pokraCovacim pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, teda ze umyselne vydala ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi, alebo cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym,
Ze sposobila poziar, ¢im sucasne zniCila a poskodila cudzie veci a spbsobila tak na
cudzom majetku malu Skodu. Obvinena XXXXX je odhliadnuc od svojich vlastnych
vypovedi zo spachania stihanych skutkov usvedCovana predovsetkym svedeckymi
vypovedami poskodenych a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise, najma znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie v spojeni s jeho dodatkom,
zapisnicami o obhliadkach miesta €inu s prislusnymi fotodokumentaciami, relaciami
HasiCského a zachranného zboru, odbornymi vyjadreniami ako i dalSimi v konani
zabezpecCenymi dokazmi vztahujucimi sa k uvedenej trestnej veci.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvinenej XXXXX vSak nebola
zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov nevyhnutne
potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nej. Vychadzajuc zo zaverov
v konani vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi psychiatrie vzniku trestnej
zodpovednosti u menovanej obvinenej vtomto pripade totiz brani stav uplného
vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case spachania predmetne;j
trestnej Cinnosti, ktory vznikol ako désledok prechodnej zavaznej dusevnej poruchy,
ktorou obvinena trpela v ase spachania skutkov. Obvinena XXXXX pod jej vplyvom
nemohla ovladat svoje konanie a suCasne tiez nevedela rozpoznat ani jeho
protipravnost, teda z dovodu jej nepricetnosti je v sulade s ustanovenim § 23
Trestného zakona jej trestna zodpovednost v tomto pripade vylucena.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie
obvinenej XXXXX zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



