KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: 20 Kv 55/24/2200-16 Trnava 18.09.2024
EEC: 2-15-1207-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i), §
140 pism. b) Tr. zak.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, ktory je vylu€eny na samostatné konanie a o ktorého vine doposial
rozhodnuté nebolo, v presne nezisteny defnn v mesiaci april 2011 naplanoval
zalozenie poziaru reStauracie XXXXX nachadzajucej sa v meste XXXXX na ul.
XXXXX, ako akt pomsty za vrazdu XXXXX, ku ktorej doslo dna 12.02.2011, z ktorej
podozrieval XXXXX (datum umrtia 15.12.2017), ktorej priebeh od zaciatku riadne
koordinoval, technicky ako aj organizaCne zastreSoval za ucasti dalSich oséb s
dopredu rozdelenymi ulohami a to s obvinenymi XXXXX, o ktorych vine doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté a XXXXX a to takym spdsobom, Ze obv. XXXXX ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. XXXXX nezisteného evidencného disla,
svetlej farby dna 28.04.2011 priblizne v €ase okolo 02.00 hod. priSiel do obce XXXXX
na ul. XXXXX €. XXXXX k domu obv. XXXXX kde spolo¢ne do auta nalozili tri az Styri



bandasky obsahujuce benzin, ako aj dalSie potrebné naradie, nasledne sa presunuli
k bistru XXXXX nachadzajuceho sa na ul. XXXXX v XXXXX, kde do vozidla v
tmavom oble€eni, zamaskovani v kuklach nastupili obv. XXXXX, a takto pripraveni
sa vSetci spolocne presunuli cez XXXXX v XXXXX k restauracii XXXXX, pricom obv.
XXXXX bol v neustalom kontakte prostrednictvom vysielacky s obvinenymi XXXXX,
ktori davali pozor na prijazdovych cestach k reStauracii XXXXX a to obv. XXXXX pri
detskom domove na ul. XXXXX a obv. XXXXX z balkénu svojho bytu
nachadzajuceho sa v okoli XXXXX v XXXXX, potom s vozidlom zastavili v
odstavnom pruhu oproti reStauracie XXXXX opacnym smerom, ktorym prichadzali,
po vystupeni z vozidla obv. XXXXX za pomoci pacidla otvoril na prizemi reStauracie
dve okna, medzitym obv. XXXXX vybrali z vozidla bandasky s benzinom, pricom obv.
XXXXX ostal sediet za volantom vozidla, po vypaceni okien obv. XXXXX spoloCne s
obvinenymi XXXXX vhodili cez vypacené okno do priestorov reStauracie bandasky s
benzinom a zapaleny knét, v dbésledku €oho vznikol poziar, nasledne nasadli do
vozidla a z miesta odisli, pricom poZiar sa rozsiril aj do bytu, ktory bol situovany nad
reStauraciou a v ktorom sa v Case poziaru nachadzala vlastniCka bytu a to druzka
nebohého XXXXX, XXXXX, spolo¢ne so svojim maloletym synom, s ktorym z bytu
vybehli von, pricom v désledku poziaru vyhorela reStauracia ako aj bytova jednotka,
Cim majitelke bytu a vlastniCke reStauracie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX vznikla poziarom celkova $koda vo vyske 150.000,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ
Ministerstva vnutra SR pod sp. zn. CVS:PPZ-60/NKA-BA1-2020 zo diia 9.4.2020
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie okrem iného
XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.7.2024 bol na Krajsku prokuraturu Trnava vySetrovatelom predlozeny
spis s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Skutkovy stav nasvedcCujuci opodstatnenému zaveru, Ze skutok, ktory je
predmetom obvinenia sa stal, preukazuju nasledovné dobkazy zabezpecCené
zakonnym spdsobom v priebehu trestného konania:

V §tadiu po vzneseni obvinenia obv. XXXXX pri preukazovani skutkového
stavu relevantné zistenia vyplyvaju z vysluchov svedkov — poSkodenych XXXXX
a XXXXX. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze v danu noc sa zobudila na buchot, iSla sa
pozriet’ k balkdnu, odkial videla vozidlo XXXXX. Videla dvoch chlapov a potom uz
videla ako vys$lahli plamene. Volala pomoc, nasledne zobudila syna a utiekla s nim
von. Nevie, kto sa skutku mohol dopustit. Skoda jej bola uhradena poistovriou.
Poskodeny XXXXX — splnomocneny zastupca poistovne Kooperativa uviedol, Ze u
poSkodenej Martinakovej spolonost Inservis Slovakia s.r.o. vycislila Skodu na
129 301,31 €, ktoru jej po odpocitani spoluucasti vyplatili.



Obvineny XXXXX sa v ramci svojej vypovede spontanne priznal ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Popisal svoju ucast, ako aj ucCast dalSich
spoluobvinenych, voci ktorym doposial nie je trestné stihanie pravoplatne skoncené.
Oslovil ho obv. XXXXX s poziadavkou, ¢i by mu nepomohol s nejakou vecou, Zze ma
nezhody s XXXXX, dalej mu povedal, Zze ide podpalit’ reStauraciu XXXXX v XXXXX.
Jeho uloha spocivala v dovoze spoluobvinenych na miesto Cinu na vozidle XXXXX,
kde Cakal v nastartovanom aute a nasledne ich odviezol pre¢. Obvineny XXXXX je
zo spachania skutku usvedCovany tiez vypovedami dalSich spoluobvinenych, ktori
potvrdzuju mieru jeho spoluucasti na spachanom skutku.

Okrem uvedenych vysluchov boli zabezpeCené aj listinné dokazy, ktoré
objektivizuju skutkovy stav ato znalecky posudok z odvetvia kriminalisticka
a poziarna elektrotechnika a odborné vyjadrenie, z ktorého vyplynula vyska
spbésobenej Skody vo vyske 150 000,- €.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Obzvlast zavazného zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto umyselne
vyda ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok
do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu tym, Zze spdsobi poziar alebo povoden,
alebo poruchu, ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy ucinok
vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych latok
alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného nebezpecného konania (vSeobecné
nebezpecenstvo a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — organizovanou
skupinou a z osobitného motivu — z pomsty.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota,
zdravia fudi alebo cudzieho majetku.



Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel svojim konanim ohrozil Zivot,
zdravie fudi alebo cudzi majetok spbésobmi, ktoré su uvedené demonStrativne.
Konanie pachatela smeruje k vzniku nebezpecenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi
alebo cudzieho majetku s hrozbou Skody velkého rozsahu, pricom nemusi vediet,
akym konkrétnym spésobom vznikne vSeobecné nebezpecfenstvo. Rozsah ohrozenia
je urCeny kvantitativne — poctom fudi alebo rozsahom Skody, ktora hrozi ludom alebo
cudziemu majetku, na ktorom hrozi Skoda velkého rozsahu. Podla judikatury a
ustalenej praxe sa vyzaduje pocet najmenej siedmich ludi skuto€ne pritomnych (k
tomu porovnaj R 39/1982). Pri vS8eobecnom nebezpelenstve sa vyZaduje stupen
tazkej uimy na zdravi, takze na naplnenie tejto skutkovej podstaty nepostacuje
nebezpecenstvo ublizenia na zdravi. VSeobecné nebezpefenstvo sa vztahuje na
cudzi majetok s hrozbou Skody velkého rozsahu, Co predstavuje najvySSi rozsah
Skody — pat'stonasobok malej Skody (treba vychadzat’ zo skuto¢nej hodnoty cudzieho
majetku). Ohrozenie vlastného majetku, pokial zaroven nie je ohrozeny aj cudzi
majetok s hrozbou Skody velkého rozsahu (alebo nehrozi nebezpecenstvo smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi), nezaklada vseobecné nebezpecenstvo. Cudzi majetok
nepatri pachatelovi alebo nepatri vylune len jemu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

V posudzovanom pripade bola podpalenim reStauracie anad nim sa
nachadzajuceho bytu v zmysle odborného vyjadrenia spdsobena Skoda vo vyske
150 000,- €, ktora po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 40/2004 Z.z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (dalej len ,novela Trestného zakona &.
40/2024 Z.z.") nedosahuje pozadovanu hranicu Skody velkého rozsahu (ta je
v sucasnosti 650 000,- €). Z hfadiska vzniku nebezpecenstva smrti €i tazkej ujmy na
zdravi je potrebné konsStatovat, Ze v byte nachadzajucom sa nad restauraciou
XXXXX sa v €ase spachania skutku nachadzali len 2 osoby — poskodena XXXXX
ajej syn, zhladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
vSeobecného ohrozenia teda nie je naplneny kvantitativny znak pritomnosti aspon 7
ludi, ktori su konanim pachatela vydani do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy
na zdravi.

Z uvedeného dbévodu, po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona €.
40/2024 Z.z., skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, vzhfadom na nenaplnenie
znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty, nie je mozné dalej kvalifikovat ako
obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2



pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona.

V dalsom konani bolo preskimavané pripadné naplnenie znakov skutkove;
podstaty iného trestného Cinu, priCcom bolo zistené, Zze skutok by mohol naplhat
znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci.

Trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku sa dopusti ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a taky €in spacha z osobitného motivu — z pomsty, zavaznejSim spdsobom konania —
organizovanou skupinou a spdsobil nim Skodu velkého rozsahu. Za takyto zlocCin
zakon ucinny v Case spachania skutku dovoloval uloZit trest odnatia slobody
v rozpati od 7 — 10 rokov, na ktory sa v zmysle § 87 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku vztahovala 10 ro¢na premi€acia doba.

Vzhfadom na vysku spdsobenej Skody 150 000,- €, s poukazom na vySSie
citovanu zmenu hranic vySky Skody novelou Trestného zakona €. 40/2020 Z.z.
s u€innostou od 6.8.2024 tato vySka Skody zodpoveda hranici vacsej Skody, preto je
potrebné skutok kvalifikovat ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za ktory zakon
stanovuje trestnu sadzbu 1 — 5 rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Nakolko neskorsi zakon (zakon €. 40/2024 Z. z. ucinny od 06.08.2024)
upravuje trestnost €inu z hfadiska nielen miernejSej kvalifikacie ale aj k tomu sa
vztahujucej preml¢acej dobe pre pachatela priaznivejSie, je s poukazom na § 2 ods.
1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy SR) nutné na danu vec aplikovat citované
ustanovenia Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 a skutok, ktory je
kladeny obvinenému za vinu, v dalSom konani kvalifikovat’ ako precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i), § 140 pism. b) Trestného zakona, s hornou
hranicou trestnej sadzby 5 rokov a premi€acou dobou 5 rokov.

PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestného Cinu, v pripade prejednavaného trestného Cinu teda od 28.4.2011. Podfa
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 premlCacia doba trestného stihania pre
dany skutok teda uplynula diiom 28.04.2016. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 09.04.2020 vydal vySetrovatel PZ sice v Case plynutia premiCacej doby platnej



v Case spachania skutku (podla Trestného zakona ucinného do 05.08.2024), ale po
uplynuti premiCacej doby, ktora sa podla priaznivejSieho novSieho zakona na
posudenie trestnosti €inu pouZzije podla Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Dalej bolo potrebné posudit, & nedoslo k predizeniu preml¢acej doby v zmysle
ustanoveni § 87 ods. 3 a 4 Trestného zakona.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa premlCanie
trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v tresthnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny €in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa prerusenim
premlCania zaCina nova premi€acia doba.

V zmysle citovanych ustanoveni méze déjst k prediZzeniu preml€acej doby jej
preruSenim v pripadoch uvedenych v § 87 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od
06.08.2024. Uginky preru$enia premi¢ania podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 vSak v danej veci nenastali, kedZe k vzneseniu
obvinenia XXXXX doslo po uplynuti premiCacej doby skratenej zakonom €. 40/2024
Z z.

Rovnako nenastali ani ucinky preruSenia premli€ania podla § 87 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, nakolko obvineny XXXXX
v premicacej dobe (od 28.04.2011 do 28.04.2016) nespachal Ziaden trestny Cin.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma v odpise z registra
trestov 3 zaznamy. Prvé odsudenie je zroku 2009, teda pred zacCatim plynutia
preml¢acej doby. Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn.
XXXXX z 2.3.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu TrencCin XXXXX
2 29.2.2016 pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona a in€, kde preskimanim rozsudku bolo zistené, Ze skutky
spachal v obdobi od 16.3.2009 do 11.6.2009, teda ani ich spachanie nemalo vplyv
na plynutie premiCacej doby vteraz posudzovanej trestnej veci. Napokon bol
XXXXX odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného stidu pracovisko XXXXX
sp.zn. XXXXX z 15.6.2022, pravoplatnym dna 15.6.2022 v bode 1 pre zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 196 Trestného
zakona (skutok spachany od roku 2004 do 12.2.2011) a ) av bode 3 pre zlo€in
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona (skutok
spachany dna 22.9.2009). Aj v tomto pripade teda boli oba skutky spachané pred
zacCatim plynutia premliCacej lehoty v tejto trestnej veci dna 28.4.2011 a nem6zu mat’
vplyv na jej plynutie a uplynutie.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze menovany
pocCas plynutia premlCacej doby nespachal Ziadny dalSi trestny Cin.



PoCas plynutia premiCacej doby neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
odbvodrovali preruSenie premiCacej lehoty podfa § 87 ods. 3 Trestného zakona,
najma spachanie dalSieho trestného Cinu obvinenym alebo ina skutoCnost, ktora by
mala vplyv na spocivanie premiCacej lehoty v zmysle § 87 ods. 2 Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci doslo k premlCaniu trestného stihania,
ktoré sa vedie proti obvinenému XXXXX pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podlfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. i), § 140 pism. b) Trestného zakona

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Z uvedenych dévodov bolo o tresthom stihani obv. XXXXX rozhodnuté
spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ivo Vendel
krajsky prokurator



