OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 231/21/2202-61 Galanta 10.09.2024
EEC: 2-17-1535-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: apretovac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.04.2021 obvineny XXXXX konajuc po predchadzajucej dohode spolo¢ne s
obvinenym XXXXX a s obvinenym XXXXX, zabezpecili pre obvineného XXXXX
prenajom tepovaca zn. Karcher Puzzi 10/1 a to na zaklade najomnej zmluvy, ktoru
dria 30.04.2021 v ¢ase o 17.00 hod. na adrese XXXXX &. XXXXX, okres Sala
podpisal obvineny XXXXX s prenajimatelkou XXXXX a to na obdobie od 30.04.2021
do 02.05.2021, priCom tento tepovac odovzdali dia 30.04.2021 obvinenému XXXXX,
tepovac v lehote nevratili prenajimatelke XXXXX, tejto obvineny XXXXX uviedol, ze
tepovac predal, priCom tepovac predali doposial nestotoZznenej osobe, ¢im spdsobili
pre poSkodenu XXXXX skodu vo vySke 579,-Eur,

Okresnému uradu Sala, Odboru véeobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

XXXXX. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.04.2021 obvineny XXXXX konajuc po predchadzajucej dohode spolo¢ne s
obvinenym XXXXX a s obvinenym XXXXX, zabezpecili pre obvineného XXXXX
prenajom tepovaca zn. Karcher Puzzi 10/1 a to na zaklade najomnej zmluvy, ktoru
dria 30.04.2021 v éase o 17.00 hod. na adrese XXXXX & XXXXX, okres Sala
podpisal obvineny XXXXX s prenajimatelkou XXXXX a to na obdobie od 30.04.2021
do 02.05.2021, priCom tento tepovaC odovzdali dina 30.04.2021 obvinenému XXXXX,
tepovac v lehote nevratili prenajimatelke XXXXX, tejto obvineny XXXXX uviedol, ze
tepovac predal, priCom tepovac predali doposial nestotoZznenej osobe, ¢im spdsobili
pre poSkodenu XXXXX skodu vo vyske 579,-Eur,

Okresnému uradu Sala, Odboru véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany

trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.04.2021 obvineny XXXXX konajuc po predchadzajucej dohode spoloCne s
obvinenym XXXXX a s obvinenym XXXXX, zabezpecili pre obvineného XXXXX
prenajom tepovaca zn. Karcher Puzzi 10/1 a to na zaklade najomnej zmluvy, ktoru
dria 30.04.2021 v Case o 17.00 hod. na adrese XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX



podpisal obvineny XXXXX s prenajimatelkou XXXXX a to na obdobie od 30.04.2021
do 02.05.2021, priCom tento tepovaC odovzdali dia 30.04.2021 obvinenému XXXXX,
tepovac v lehote nevratili prenajimatelke XXXXX, tejto obvineny XXXXX uviedol, ze
tepovac predal, priCom tepovac predali doposial nestotoZznenej osobe, ¢im spdsobili
pre poSkodenu XXXXX skodu vo vyske 579,-Eur,

Okresnému uradu Sala, Odboru véeobecnej vnitornej spravy,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
105/VL-SA-2021 zo dnha 13.07.2021 podla § 199 ods.1, ods. XXXXX Trestného
poriadku zacal a suCasne podfa § 206 ods. 1, ods. XXXXX Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre podozrenie zo spachania precinu Sprenevery podla §
213 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa
obvineny mal dopustit’ tak, Ze dna 30.04.2021 v Case 0 17.00 hod na adrese XXXXX
&. XXXXX, okres Sala podpisal najomnu zmluvu s prenajimatelkou XXXXX o najme
tepovaCa zn. Karcher Puzzi 10/1 a to na obdobie od 30.04.2021 do 02.05.2021
vratane stym, Ze v pondelok t. j. 03.05.2021 hned v rannych hodinach jej predmetny
tepovacC prinesie na adresu XXXXX €. XXXXX, avSak tepovacC jej nevratil a do
telefonu jej uviedol, Ze tepovaC predal-a tymto svojim konanim sp&sobil pre
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX Skodu na majetku
vo vysSke 579,- €.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-59/VYS-SA-2023 zo dfia 11.05.203 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre podozrenie zo spachania precinu
Sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
spachanom v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, ktorého sa mali obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
dria 30.04.2021 obvineny XXXXX konajuc po predchadzajucej dohode spolo¢ne s
obvinenym XXXXX a s obvinenym XXXXX, zabezpecili pre obvineného XXXXX
prenajom tepovaca zn. Karcher Puzzi 10/1 a to na zaklade najomnej zmluvy, ktoru
dria 30.04.2021 v éase o 17.00 hod. na adrese XXXXX & XXXXX, okres Sala
podpisal obvineny XXXXX s prenajimatelkou XXXXX a to na obdobie od 30.04.2021
do 02.05.2021, priCom tento tepovaC odovzdali dia 30.04.2021 obvinenému XXXXX,
tepovac v lehote nevratili prenajimatelke XXXXX, tejto obvineny XXXXX uviedol, ze
tepovac predal, priCom tepovac predali doposial nestotoZznenej osobe, ¢im spdsobili
pre poSkodenu XXXXX skodu vo vyske 579,-Eur.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 12.10.2021 k veci uviedol, Zze XXXXX
pozna uz davno z videnia, lebo pochadzaju z jednej dediny a asi tak rok pred tym
incidentom sa zacali kamaratit, pisali si a chodili spolu von. Dna 29.04.2021 sa
dohodli, Ze na druhy den péjdu k Pavlovi pokecat si. Tak teda dna 30.04.2021 iSiel
XXXXX k nemu na adresu XXXXX, Ticha 23. Mohlo byt okolo 15.00 hod. ked doSiel
k nemu, a nasledne 10 minut na to mu XXXXX povedal, ze jeho kamarat prezyvany
,Diviak" ho poprosil, aby i$iel vyzdvihnut jeden tepovaé do obce XXXXX, okr. Sala,



ktory si objednal, nakolko on teraz nema Cas a potrebuje surne ten tepovacC na
vikend. XXXXX nevedel o koho sa jedna, nikdy o hom nepocul ani ho nestretol. Tak
sa Palo pytal Dominika, €i by iSiel s nim. XXXXX nemal ni¢ iné na robote, tak iSiel s
Paviom. XXXXX mal vypoziCané auto od kamarata uz XXXXX-3 dni dozadu, tak isli
na tom aute. Asi po hodine dorazili do obce XXXXX, tam sa spojili s XXXXX, iSli na
jej dvor, ona si vypytala obCiansky preukaz, tak jej ho XXXXX predlozil, vtedy XXXXX
eSte nevedel, Ze z toho bude mat’ velké problémy. Keby poznal toho Diviaka, tak by s
Pavlom nikam neSiel. XXXXX si odfotila Dominikov obciansky, opisala udaje a
vypisala zmluvu o prenajme. Ziadala od nich 30,- € zalohu, avéak XXXXX s
Dominikom o tom nevedeli a nemali pri sebe peniaze. Aj napriek tomu im tepovac
dala a uviedla, Ze tepovacC treba vratit o tri dni v pondelok. XXXXX a XXXXX jej
povedali, ze to uz bude rieSit objednavatel, nakolko oni mu ten tepovac len zoberu z
laskavosti. Nalozili tepovac, XXXXX si sadol zas dozadu a i$li naspat, cesta trvala
vySe hodiny, mohli byt niekde pri Hlohovci alebo v Hlohovci, nevedel to uviest presne
lebo sa tam moc nevyznal a nevSimal si tabule. Potom prisli na dohodnuté miesto,
bol to asi nejaky rodinny dom, tak tam ich Cakal ten ,Diviak" a nejaka romska osoba,
muzského pohlavia okolo 40 rokov, silnejSej postavy a vyzeral, ze ma vela penazi
podla zlatych Sperkov. Ten ,Diviak" bol holohlavy, mal tetovania, pravdepodobne aj
na krku a na rukach a bol takej StihlejSej, vyrysovanej postavy okolo 30 rokov.
XXXXX s Dominikom ich pozdravili, odovzdali im tepovac a ten ,Diviak" povedal, ze
on jej to potom zanesie v pondelok. XXXXX ni¢ netuSil, nasadli do auta s Pavlom,
ktory Dominika doma vylozil. XXXXX si myslel, Ze je vSetko v poriadku, lenze v
pondelok mu pisala XXXXX, Zze kde ma ten tepovac. Tak jej odpisal, Ze ten tepovac
si objednal ten Diviak a Ze Diviak jej to ma aj zaniest. XXXXX hned volal Palovi, aby
sa dovolal tomu Diviakovi, ale nevedel sa mu dovolat. Tak sa XXXXX s Pavlom
porozpravali, vtedy mu XXXXX povedal, Ze sa jedna o XXXXX a dal Dominikovi na
neho Cislo. XXXXX sa pokusal dovolat Michalovi, ale nepodarilo sa, nezdvihal mu.
Vtedy sa XXXXX uz velmi zfakol a napisal Nore, Zze on za ni€¢ nemdéze, ze tam bol iba
kvéli kamaratovi Pavlovi, avSak nakofko ten tepovacC bol pozi€any na Dominikove
meno, je ochotny jej uhradit Skodu, i ked' s tym nemal ni€ spoloCné a nevie, kam jej
tepovaC zmizol. Potom v ten pondelok 03.05.2021 vo vecernych hodinach
Dominikovi niekto zavolal z nejakého neznameho Cisla, muzsky hlas mu vynadal do
vSetkych kokotov a Zze €o si mysli o sebe, €o si to dovoluje, tak XXXXX ho hned
zrusil, lebo sa zfakol a babka bola pri Dominikovi, nechcel aby pocuvala takéto
nadavky. Ale podla hlasu XXXXX zistil, Ze to bol ten XXXXX prezyvany Diviak, lebo
XXXXX ho pocul na tom parkovisku v Hlohovci. XXXXX hned' volal Pavlovi, aby to s
Michalom doriesil, ale XXXXX mu nedvihal a udajne ho aj zablokoval. Tak od tej
doby toho diviaka nevideli a ani nevie, kde ten tepovac skoncil, ale vie, ze majitefke
sa to nevratilo a XXXXX s Palom musia chodit na policiu. XXXXX uviedol, Ze
doteraz je ochotny majitelke uhradit’ urCitu Ciastku toho tepovacCa, ked to bude
potrebné.

Obvineny XXXXX pri vysluchu diia 13.11.2023 k veci uviedol, Ze niekedy v
priebehu dha 30.04.2021 mu telefonoval kamarat XXXXX vo veku asi 35 rokov z
telefonneho Cisla koncCiaceho Cislicami 887, pricom mu povedal, Ze by potreboval
poméct’ v tom, ze by potreboval vyzdvihnut nejaky tepova€ v obci XXXXX, pricom
najskér mu tvrdil, Ze si mal ist tepovaC vyzdvihnut sam, ale Ze sa mu neda a teda Ci
by nemohol ist’ prefi XXXXX. XXXXX sa prislubil Michalovi, ze to vybavi. V Case, ked
Pavlovi volal XXXXX, tak bol zrovha s XXXXX, ktorému povedal o ¢o ide a aj sa ho
spytal, Ci nechce ist a XXXXX suhlasil. XXXXX suhlasil, tak si XXXXX pozi€al auto a



iSli spolu do obce XXXXX pre tepovac. Ked dorazili na miesto, tak sa skontaktovali s
majitelkou, ktorej povedali naco prisli, respektive ona ich uz Cakala, nakolko jej
XXXXX uz predtym volal, Ze pridu. Ked boli u nej na dvore, tak si pytala zalohu,
respektive zabezpeku vo vyske asi 30 eur, ktoré jej ale nedali, nakofko ich nemali a
povedali jej, ze XXXXX im o tom nepovedal, ze budu za to aj platit. Ona povedala,
Zze mu potom zatelefonuje a tepovaC im pozi€ala aj bez zalohy. Ta pani este
povedala, aby jej jeden z nich dal obCiansky, aby vedela vystavit doklad o p&Zicke.
Obciansky predlozil XXXXX, pricom XXXXX mal pri sebe tieZz obCiansky a urcite sa
nebranil tomu, aby predlozil svoj obCiansky preukaz, nakofko mal z celej situacie
dojem, ako keby sa XXXXX s tou pani, €o poziCiavala tepova¢ poznal. Nakoniec pani
povedala, Ze tepovac sa jej ma vratit v nedelu a Ze potom sa aj zaplati za poZiCanie.
Ked si tepovaC prevzali, tak ho zaviezli rovho do Hlohovca Michalovi. Ked' boli v
Hlohovci, tak XXXXX zatelefonoval Michalovi a on mu povedal, Ze sa stretnu na ulici
pri nejakej vecCierke, ktora sa tam nachadzala. XXXXX tepovaC odovzdali, pricom
XXXXX im nedal zZiadne peniaze za to, Ze mu boli pre tepovac i ked Pavlovi slubil, Zze
mu za to da nejaké peniaze, tak povediac na kavu. To ale pre Pavla nebol problém a
povazoval celu vec za vybavenu az do pondelka vecCera, ked k nemu domov prisli
policajti a pytali sa ho na ten tepovac, priCom eSte predtym boli policajti aj u
Dominika. Neskoér zistil, ze XXXXX predtym tepovaC mal predat do Zemianskych
Sadov alebo Novych Sadov. Nevedel presne, ale vraj je to niekde pri Hlohovci a vraj
to kupil nejaky bohatSi Rom. Toto XXXXX nevedel od Michala, ale povedali mu to
Pavlovi kamarati, ktori poznaju aj Michala. Kazdopadne XXXXX netusil, ze ho
XXXXX takto oklame. XXXXX si myslel, ze robi sluzbu kamaratovi, ktory potom v
nedelu podla dohody tepovac vrati. XXXXX nepovedal Dominikovi, aby predlozil
XXXXX svoj obciansky, lebo XXXXX ho nema pri sebe. XXXXX ho ur€ite pri sebe
mal, nakolko aj Soféroval a bez obc&ianskeho by neSoféroval. XXXXX uviedol, Ze
XXXXX je v celej situacii nevinne, nakolko mal Michalovi vyzdvihnut tepovacC a
Dominika zobral iba nahodou, kedze v tom Case boli XXXXX s Dominikom spolu a
tak sa ho XXXXX iba spytal €i nechce ist's nim. XXXXX ale nechcel nikoho podviest,
ale to prave jeho podviedol XXXXX, ked ho do celej situacie navliekol a nepovedal
mu, o €o ide. XXXXX pozna Michala asi triStvrte roka, pricom to od neho nec€akal a to
aj preto, ze vie Zze ma XXXXX priatelku vo vysokom Stadiu tehotenstva a teda by
oCakaval, ze sa bude spravat rozumne. Na zaver uviedol k XXXXX, Ze by mal byvat
v Penzibne Janas, pochadza zo Sulekova, vysoky asi 180 cm, Stihlej postavy,
ostrihany dohola.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 24.04.2024 odmietol k veci vypovedat.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu dna 04.01.2022 kveci uviedla, Zze od
septembra roku 2020 sa zaobera prenajimanim tepovacov zn. Karchar a vzdy
vystavi zmluvu o najme tepovaca s vysSkou najmu 15 € na den. Dna 30.04.2021 v
Case okolo 11.00 hod. jej niekto zavolal z tel. Cisla 0948 012 107, bol to muzsky hlas,
ktory sa nepredstavil a uviedol tofko, Ze ma auto poziCoviiu a potrebuje na ten
vikend tepovac a ze ho nasledujuci pondelok aj vrati. Nasledne uviedol, ze eSte v ten
den posle svojich dvoch zamestnancov pre ten tepovac. Tak tomu aj bolo a dna
30.04.2021 v Case okolo 17.00 hod. sa na adresu XXXXX €. XXXXX dostavili dvaja
chlapi na vozidle Volkswagen Sharan alebo Ford Galaxy, tmavo modrej farby.
XXXXX ich zavolala na dvor, povedali, ze priSli pre ten tepovac, ktory si objednal ich
Séf, priCcom toto tvrdil aj jeden aj druhy a potom povedali aj to, Ze ten ich $éf ma auto
poziCovnu a preto potrebuju ten tepovac. XXXXX im povedala, Zze vypiSe doklad o



najme, tak ten XXXXX stal blizSie pri nej, tak jej podal obCiansky preukaz a ona
napisala jeho udaje na zmluvu a povedala im, Zze najom na dva dni je 30- €, tak jej
povedali, Ze peniaze bohuZial nemaju a potom jej XXXXX povedal, Ze si mbze
nechat jeho obciansky preukaz, ale XXXXX mu ho vratila. S XXXXX tam bola aj
osoba XXXXX, on bol Sofér auta. Jeho udaje si XXXXX nenapisala, ale nasledne,
ked uz zacala rieSit to, ze jej ho nevratili, tak komunikovala aj XXXXX, aj s XXXXX aj
s XXXXX. XXXXX zastihla na tom istom Cisle, z ktorého si objednal ten tepovac, ale
musela mu volat aspon 100-krat, avSak na otazku, aby sa predstavil, uviedol, ze to ju
nemusi zaujimat a Ze on Ziadnu auto poZiCoviiu nema a ni€ si od nej neobjednaval.
Tak potom jej XXXXX dal dalSie Cislo na XXXXX, prezyvaného ,Diviak" a to bolo
Cislo 0940 090887, avsak toto Cislo jej uz nezdvihol. XXXXX komunikovala hlavne s
XXXXX. Norin otec komunikoval s XXXXX cez aplikaciu Messenger, ktoru prilozila do
spisu. XXXXX jej sluboval, Ze akonahle dostane vyplatu, tak jej poSle peniaze po
splatkach, lebo vie ze nikto iny jej to nezaplati a on nechce mat docinenia so
zakonom, avSak do dna vysluchu 04.01.2022 jej ni¢ neposlal, pricom mu este v
auguste poslala svoje Cislo uctu. Na zaver uviedla, ze tepovac objednal XXXXX cez
telefon, nasledne poslal XXXXX a XXXXX pre ten tepovaC a na zaklade toho, €o jej
XXXXX a XXXXX povedali, ten tepovacC eSte v ten den predal XXXXX nejakému
romovi. Na zaver uviedla, Ze tepova¢ zn. Karcher Puzzi 10/1 kupila v Kolarove v
predajni XXXXX Shop dna 09.07.2020 za sumu 579,- Eur. Bol velmi malo pouzivany
a bol vo vynikajucom stave.

Sucastou spisového materialu je najomna zmluva o prenajme tepovaca,
pokladni¢ny doklad o zakupeni tepovaca, odborné vyjadrenie k hodnote tepovaca
a sms komunikacia poskodenej s obvinenym XXXXX a XXXXX.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokracovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istéeho pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny cCin.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podlfa § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 12 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 05.08.2024, $kodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nadobudnutim ucinnosti osobitného zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, zakonodarca upravil vysku $kodu, ktora
je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, pricom mala Skoda od 06.08.2024 predstavuje prevysujucu
700 Eur. S poukazom na skutoénost’, ze hodnota tepovaca je 570 Eur, konanim
obvinenych nedoslo k vzniku malej Skody, nasledkom ¢oho doslo k zaniku

trestnosti stihaného precinu v intenciach § 84 Trestného zakona.

Zaverom uvadzam, Ze na obvinenych boli zabezpeCené aktualne relacie
z dévodu preverenia, Ci sa voCi nim nevedie iné trestné stihanie a skutok nema byt
posudzovany ako Ciastkovy utok pokraCovacieho precinu sprenevery.

Z lustracie GP SR bolo zistené, Ze voci obvinenému XXXXX sa aktualne vedie
jedno trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uvedeny skutok vSak nie je Ciastkovym utokom
pokraCovacieho precinu sprenevery.

Z lustracie GP SR bolo zistené, Zze vodi obvinenému XXXXX sa aktualne
nevedie iné trestné stihanie.

Z lustracie GP SR bolo zistené, Ze vodi obvinenému XXXXX sa aktualne
nevedie iné trestné stihanie.

VySetrovanim (najma s poukazom na zmenu zakona) bolo zistené, ze
uvedeny skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
XXXXX a XXXXX mdze byt priestupkom a z uvedeného dbévodu je potrebné vec
postupit Okresnému tradu Sala, odbor vieobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Majersky
prokurator



