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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany
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M
LUKy

Cislo: Pv 138/24/2204-13 Piestany 13.09.2024
EEC: 2-18-121-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.05.2023 v ¢ase o 19:10 hodine v XXXXX na ulici XXXXX ¢islo XXXXX v
predajni Tesco, z predajnej plochy z vystaveného tovaru odcudzila dva kusy
sinecnych okuliarov v celkovej hodnote 27,98 Eur a to tak, Ze tovar mala uloZzeny
v nakupnom koSiku a s tymto preSla cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia,
&im spdsobila spoloénosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, skodu kradezou v
celkovej vyske 27,98 Eur,

pricom bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy Cislo XXXXX zo dria 17.01.2023, pravoplatnym dria 08.02.2023, jej
bola ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustila dria 09.04.2022 okolo 10:00 hodiny v predajni Teta vo XXXXX,
kde odcudzila tovar v celkovej hodnote 104,45 Eur,



ato Okresnému uradu XXXXX, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku podla § 50 odsek 1 zakona ¢€islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

nakolko vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
XXXXX zo dna 26.03.2024 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX k veci okrem iného uviedla, Ze sporné slnecné okuliare
nechcela odcudzit, tieto iba mala v koSiku, s ktorym preSla cez samoobsluzné
pokladne, nakolko chcela zavolat svojho druha, aby jej priniesol peniaze. Tovar
chcela riadne uhradit.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Cislo XXXXX zo dna 17.01.2023, pravoplatné dna
08.02.2023, ktorym bola XXXXX ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dna 09.04.2022
okolo 10:00 hodiny v predajni Teta vo XXXXX, kde odcudzila tovar v celkovej
hodnote 104,45 Eur.

ZabezpeCeny bol aj blok na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo XXXXX,
vydany Obvodnym oddelenim PZ XXXXX, ktorym bola XXXXX dfia 09.05.2023
ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku zo dna 09.05.2023
v obchodnom dome Tesco v XXXXX kradezZou dvoch sinecnych okuliarov.

Dna 28.06.2023 vydal prokurator Okresnej prokuratury XXXXX protest
prokuratora podla § 23 odsek 1, § 24 odsek 3 zakona o prokurature Cislo 153/2001
Z. z. vzneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, ktorym bola dna 09.05.2023 ulozena XXXXX blokova pokuta pod Cislom
bloku XXXXX za kradez dvoch sIneCnych okuliarov v obchodnom dome Tesco
v XXXXX.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona u€inného
do 05.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Po nadobudnuti
ucinnosti novely Trestného zakona Cislo 40/2024 Z. z. bolo ustanovenie § 212 odsek
1 pismeno g) Trestného zakona zrusené.

Objektom trestného €inu kradeze je vlastnicke pravo a drzba veci. Objektivna
stranka trestného Cinu kradeze spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej
a spbsobenim malej Skody. Zmocnenim sa rozumie ziskanie faktickej kontroly nad



vecou a jej udrzanie. Subjekt je pri tresthom Cine kradezZe vSeobecny, pachatefom
moze teda byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 2 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 214 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani. Policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vzneseneé obvinenie.

S poukazom na vySSie uvedené je teda nutné konstatovat, Ze na podklade
doposial vykonaného dokazovania bolo preukazane, Ze skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu kradeze a zo spachania skutku je dévodne podozriva obvinena
XXXXX.

Zakonom Cislo 40/2024 zo dna 08.02.2024, u€innym odo dna 06.08.2024, bol
zmeneny a doplneny Trestny zakon €islo 300/2005 Z. z., pri€om okrem iného doslo
k zruSeniu ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a tym aj zaniku
trestnosti takéhoto Cinu.

Je teda zrejmé, ze konanie XXXXX nie je mozné v dalsom konani posudit ako
prec€in kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a ani ako iny
trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona. Dané konanie by vSak bolo



mozné prejednat Okresnym uradom XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z tohto dévodu bolo potrebné podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupit
vec inému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovhych dni odo dna jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunaj$ej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



