OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 230/24/2204-38 Piestany 02.10.2024
EEC: 2-18-125-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 08.08.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.05.2024 v ¢ase asi 0 16:45 hodine v XXXXX na bliZzSie nespecifikovanom
mieste pocas telefonického rozhovoru uviedol svojej sestre XXXXX na adresu svojho
ofca XXXXX slova ,zabijem ho ked tam pridem*, nasledne ked dria 16.05.2024
v no¢nych hodinach priSiel do vchodu bytového domu na adrese XXXXX cislo 156,
XXXXX chytil do ruky papier a zapalovac, ¢o nasledne po informovani XXXXX
v domneni, Ze chce uskutocnit slova, ktoré smeroval na jeho adresu u neho vzbudilo
dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, pricom sa skutku dopustil vo¢i poSkodenému
kedZe vedel, Ze z dévodu ich vzajomného vztahu mu bude poskodeny klast mensi
odpor a tym umocni ucinok trestného ¢inu voéi nemu,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.




Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX ( dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) CVS: XXXXX zo dfiia 17.05.2024 bolo podla § 199
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne, po doplneni dokazovania, povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:
XXXXX zo dna 06.08.2024 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 16.056.2024 v ¢ase asi 0 16:45 hodine v XXXXX na bliZSie nesSpecifikovanom
mieste pocas telefonického rozhovoru uviedol svojej sestre XXXXX na adresu svojho
otca XXXXX slova ,zabijem ho ked tam pridem*, nasledne ked dria 16.05.2024
v no¢nych hodinach priSiel do vchodu bytového domu na adrese XXXXX cislo 156,
XXXXX chytil do ruky papier a zapalovac, ¢o nasledne po informovani XXXXX
v domneni, Ze chce uskutocnit slova, ktoré smeroval na jeho adresu u neho vzbudilo
dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie, pricom sa skutku dopustil voc¢i poSkodenému
kedze vedel, Ze z dévodu ich vzajomného vztahu mu bude poSkodeny klast mensi
odpor a tym umocni ucinok trestneho ¢inu vo¢i nemu.

Povereny prislusnik PZ odévodnil uznesenie okrem iného tym, Zze na zaklade
doposial vykonanych ukonov a zabezpecenych dékazov je dostatoCne oddvodneny
zaver, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni
obvinenia, a je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento €in spachal XXXXX XXXXX,
Co je preukazané vypovedami dotknutych oséb, ako aj listinnymi podkladmi
nachadzajucich sa v spisovom materiali.

Dna 02.10.2024 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruceny znalecky
posudok XXXXX Ccislo 43/2024, znalkyne 2z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria, v zmysle ktorého boli ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti
obvineného v Case skutku vymiznuté.

Obvineny XXXXX XXXXX ku svojej osobe okrem iného uviedol, Ze mu bola
diagnostikovana nediferencialna schizofrénia, na ktoru sa lieCi od roku 2010
u psychiatra MUDr. XXXXX. Byva na adrese XXXXX Cislo 156, XXXXX, spolu
s rodiémi.

Co sa tyka skutku, tento poprel jeho spachanie a uviedol, Ze jeho otec dlhodobo
uziva alkoholické napoje. Dfia 15.05.2024 a 16.05.2024 viackrat volal policajtov,
pretoze sa sotcom hadali. Dia 15.05.2024 v no¢nych hodinach volal rychlu
zdravotnu pomoc, pretoze videl, ako bol jeho otec padnuty zo schodov na chodbe
bytového domu XXXXX Cislo 156, XXXXX. Na to prisli policajti ako aj rychla
zdravotna pomoc a dali otcovi golier. Nasledne jeho otca zobrali do nemocnice,
pricom z nemocnice priSiel rano 16.05.2024 okolo 6:00 hodiny. Vyslovne poprel, Ze
by zhodil otca zo schodov. Co sa tyka dfia 16.05.2024, tak okolo 17:00 hodiny



telefonoval so svojou sestrou XXXXX ohladom toho, ako sa maju a tiez jej spomenul,
Ze otec v noci spadol zo schodov. Viac si uz nepamata. Tiez si nepamata, ze by som
sestre povedal, Ze zabije otca, nemal na to nijaky dévod. Ani v minulosti sa mu nikdy
takto nevyhrazal a ani nikomu z rodiny. Ked volal sestre, tak bol vonku a motal sa po
vonku. Nasledne dna 16.05.2024 vo vecernych hodinach asi o 22:30 hodine priSiel
domoy, ale nikto mu na zvonenie neotvaral, tak rozbil sklenenu vypln na vchodovych
dverach bytovky, za ¢o mu policajti dali neskér pokutu. Ako sa dostal do vchodu, tak
zbadal na chodbe bytovky brata XXXXX a sestru, tak sa otocil a iSiel z bytovky prec
a nedostal sa ani do bytu. V tom €ase vbébec nedrzal zapalovaC a ani Ziaden papier.
Potom ho odchytili statny policajti, s ktory ho zobrali na policajnd stanicu
a z policajnej stanice ho zobrala rychla zdravotna pomoc na psychiatriu do Trnavy.
Nepamata si, pre€o ho rychla zdravotna pomoc zobrala.

Svedok - poskodeny XXXXX starsi ku skutku uviedol, Ze s manzelkou
XXXXX maju tri deti — dcéru Henrietu a synov XXXXX. XXXXX a XXXXX maju svoje
vlastné byvanie a syn XXXXX byva spolu s nimi v mezonetovom patizbovom byte na
3. poschodi na adrese XXXXX, XXXXX €islo XXXXX, hoci trvaly pobyt ma na adrese
XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX. Na tejto adrese vSak byva jeho sestra XXXXX a tak
XXXXX byva s nimi, pretoze by inde nemal kde ist. Takto u nich byva uz asi 24
rokov. Dna 16.05.2024 mu volala okolo dcéra XXXXX, ktorej povedal, ze bol
15.05.2024 v nocnych hodinach v nemocnici, lebo ho syn XXXXX zhodil zo schodov
u nich doma, vo vchode. Predchadzalo tomu to, Ze na chodbe pred bytom toho dna
15.05.2024, niekedy vecer okolo 23:00 hodiny, sa s XXXXX rozpravali a zrazu od
neho zacal pytat peniaze na cigarety, pricom sa na neho syn XXXXX zahanal
s nozom a hovoril, Ze ho zabije. On tomu nevenoval pozornost a povedal mu, ze
peniaze mu neda.

Na to ho sotil zo schodov a on spadol dole schodmi. Potom priSla zachranka,
ktora ho na mieste oSetrila a nasledne zobrala do nemocnice. Nevie, kto zavolal
zachranku, asi syn. Z nemocnice ho dna 16.05.2024 v rannych hodinach asi o 6:00
hodine pustili a iSiel domov. Asi o 8:00 hodine iSiel do Trebatic pomahat kamaratovi
na stavbu a ked priSiel domov okolo 18:00 hodiny, tak si vS§imol, ze byt je v dolnej
Casti rozhadzany, su v nom rozbité sklenené vyplne na dverach, povyhadzované veci
zo skrifi. Zena mu povedala, Ze podéula nejaky buchot, ale si myslela, Ze to ide
z druhého bytu, tak tomu nevenovala pozornost. Tiez mu povedala, ze mal za nou
do izby prist syn XXXXX s nozom v ruke, pricom jej mal povedat, ze sa nemusi bat,
Ze ju nezabije, lebo je jeho mama.

Okolo 22:00 hodiny k nim prisli deti XXXXX a XXXXX a povedali im, Ze boli
podat na XXXXX trestné oznamenie pre nebezpecné vyhrazanie. Vtedy mu dcéra
oznamila, Ze ked volala s XXXXX toho dnha 16.05.2024, tak jej povedal nieco, Ze ho
zabije a v podstate aj preto boli na neho podat trestné oznamenie. Okolo 23:00
hodiny poculi buchot zdola, pri vchodovych dverach do bytovky a syn XXXXX videl
ako hore po schodoch ide XXXXX. Potom XXXXX zavrel dvere a povedal, Ze to bol
XXXXX, ktory drzal v ruke zapalova a nejaky papier a vyzeralo to, akoby chcel
zapalit’ ten papier. Ked XXXXX uvidel XXXXX, tak sa otoCil a odiSiel pre€ z bytovky.
XXXXX a XXXXX i8li za nim, priCom vonku si vSimli na bytovke rozbitu sklenenu
vyplii na vstupnych dverach, na Co nasledne zavolali policiu. Ked sa dozvedel
vyhrazky svojho syna XXXXX na jeho osobu, tak ich bral tak, ako inokedy. Jeho syn
mu uz velakrat povedal, Ze ho zabije, aj minuly rok ho syn fyzicky napadol a povedal,



Ze ho zabije. Vyhrazky od syna berie tak, Ze to je v nom, zo spravania a vyhrazok ma
obavu o svoj zivot a zdravie.

Skutocnost, Ze ho dna 15.05.2024 syn sotil zo schodov uz bolo prehnané, ma
obavu o Zivot. Syna pusta do bytu preto, lebo tento nema kam ist. Dodal, Zze jeho
syn sa lie€i na schizofréniu, ale lieky neberie. Na psychiatrii bol lie€eny asi pat’ krat,
tento poziva aj alkohol a to asi 3-4 krat do tyzdfia. Zaverom uviedol, Ze sa boji, ze
ked sa jeho syn vrati z lieCenia, mohol by mu nieCo spravit, nakolko jeho ambulantna
lieCba nefunguje.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze je synom XXXXX, pricom XXXXX XXXXX
mladsi je jeho brat. Tento je psychiatricky pacient, pricom dna 16.06.2024 mal rozbit
dvere na byte ich rodiCov. Ked bol urodiCov, tak pocul, ako jeho brat ide po
schodoch, pricom v ruke drzi zapalovaC. Ked ho brat zbadal cez rozbité dvere,
utiekol pre¢. Dalej uviedol, Ze jeho brat XXXXX je psychiatricky pacient, pri¢om sa
lie€i na schizofréniu a bipolarnu poruchu osobnosti, resp. by sa mal lieCit, ale ¢i uziva
nejaké lieky, to povedat nevie. XXXXX sa lie€i od roku 2001 u doktora XXXXX
a nasledne u doktora Straku. V roku 2013 bol hospitalizovany na psychiatrii vo
Velkom Zaluzi, priom mu tam diagnostikovali neSpecifikovanu schizofréniu
a abuzus THC. Na dalSej hospitalizacii bol v roku 2019 vo Velkom Zaluzi. Ateraz na
zacCiatku roku 2024 bol na psychiatrii v Pezinku.

Co sa tyka danej veci tak k tej uviedol, Ze dfia 16.05.2024 v &ase okolo13:00
hodiny mu volala sestra XXXXX, Ze sa od otca dozvedela, Ze u rodiCov bola v noci
z 15.05.2024 na 16.05.2024 privolana policia a otec bol v nemocnici kvéli tomu, Ze
mal spadnut zo schodov. So sestrou sa poc€as tohto rozhovoru dohodli, Ze sestra
pdjde po praci toho dnha 16.05.2024 za rodi¢mi ich skontrolovat, od rodiCov mi zavola
a dohodnu sa na dalSom postupe. O 17:00 hodiny dfia 16.05.2024 mu cez aplikaciu
Whats App poslala video, ktoré zachytava rozhovor medzi fou a bratom XXXXX.
Nasledne mu XXXXX volal v ase 0 17:30 hodiny, priCom vtom rozhovore ako
tradi€ne rieSil minulost, Ze pomaha rodi€om a podobné veci, priom sa to pokusil
nahrat, avSak sa mu to nepodarilo. PoCas rozhovoru s nim povedal slova , zabijem
ho“. Brat XXXXX nehovoril suvislo, rozpraval nezrozumitelne a v kontexte
z rozhovoru pochopil, ze to mysli na otca. Tieto slova na neho pdésobili tak, Ze sa bal,
Ze naozaj nieCo spravi otcovi. Sestra iSla k rodiCom a poslala mu fotografie, ako to
v byte vyzera, lebo tam bolo rozbity cely byt.

Nasledne si so sestrou Henrietou, ked bola u rodiCov, zavolali, to bolo v Case
asi 0 19:17 hodine a pocCas toho telefonatu sa dohodli, Ze p6jdu na XXXXX spolu s
XXXXX podat’ trestné oznamenie. Na policiu priSli v Case okolo 20:45 hodiny dna
16.05.2024, priCom teda na XXXXX podali trestné oznamenie za nebezpecné
vyhrazanie. Po podani trestného oznamenia prisli spolu k rodiCom v Case okolo
22:30 hodine. Po prichode k rodicom XXXXX doma nebol, rozpravali sa s rodi¢mi, ¢o
treba robit, keby pride domov, pricom pocCul buchot a rozbitie dveri zospodu vo
vchode. Na to zavolal policajtov, nasledne sa postavil medzi vchodové bytové dvere,
ktoré boli rozbité uz z predchadzajuceho vycinania jeho brata. Nasledne zbadal brata
XXXXX ako ide hore po schodoch, priCom v ruke mal zapalovag, ktory mal zapaleny.
Tento zodvihol papier a nasledne ako ho zbadal, tak zapalovaC s papierom pustil
z ruk a odiSiel z bytovky. Po cely Cas sa potacal mysleli si, Ze je opity. Chvilku na tom
iSiel za nim a to z dévodu, aby ho vedela najst’ policia, bal sa, aby neusiel. Cely ¢as,



ako Siel za nim, bol na teleféne s operacnym strediskom, az pokym priSla hliadka
policie. Ked priSla policia, tak mu dala fukat, &i nie je pod vplyvom alkoholu, pricom
dychova skuska bola negativna a taktiez sa neskér dozvedel, Ze ked priSla rychla
zdravotna pomoc, tak mu robili testy na drogy, ktoré mali byt tiez negativne. Policajti
ho zobrali na policiu a nasledne bol umiestneny na psychiatriu.

Z toho skutku bol zhrozeny, bal sa, ze by XXXXX otca zabil, nakolko to malo
velku eskalaciu, pricom sa bal, Zze ked toho dna 16.05.2024 v noci odide od rodicov,
tak sa stane nieCo zlé. Tym mysli, ze by XXXXX zbil otca aj matku, k Comu uz aj
napokon doslo v minulosti v roku 2022, kedy bol vykazany zo spolo¢ného obydlia.
Otec mu priSiel taky rezignovany, hovoril mu, Ze podla jeho nazoru sa to skonci tak,
Zze ho XXXXX syn zabije a XXXXX az potom uvidi, na¢o boli dobri ako rodicia. Otec
nikdy nedava najavo emocie, nikdy ho nevidel plakat, vtedy bol taky opusteny. Brat
za svoje vSetky problémy vini otca a aj matku. Otcovi bolo lUto, Ze €o vSetko je
rozbité.

Svedkyna XXXXX ku skutku a suvisiacim okolnostiam vypovedala, Ze je
dcérou XXXXX, pricom XXXXX XXXXX mladsi je jej brat. Dna 16.05.2024
telefonovala s bratom XXXXX, priCom tento jej uviedol, Ze ked pride za ich otcom,
tak ho zabije. Tuto skuto&nost oznamila aj svojmu otcovi. Dalej uviedla, Ze je sestra
XXXXX, pricom XXXXX XXXXX byva s rodicmi na adrese XXXXX Ccislo 156,
XXXXX. Takto brat s nimi byva asi 20 rokov.

Dna 16.05.2024 v Case asi 0 12:00 hodine volala otcovi XXXXX, pytala sa ho,
Ze €o maju nove, pricom on jej povedal, Ze syn XXXXX zdemoloval byt a Ze tam boli
aj policajti vtu noc z 15.05.2024 na 16.05.2024. Otec pocCas toho telefonatu tiez
povedal, Ze rano dna 16.05.2024 bol v nemocnici na oSetrenie, lebo ako tvrdil, mal
spadnut zo schodov v byte. Po tomto telefonate zavolala bratovi XXXXX, aby ho
o tomto informovala. Menovana v tom €ase, ako volala s otcom a bratom XXXXX,
bola v robote. Ked skoncila v robote okolo 16:00 hodine, tak chcela ist' k rodiCom,
aby ich iSla skontrolovat. Medzitym dna 16.05.2024 v Case okolo 16:54 hodine jej
volal brat XXXXX XXXXX, ktory volaval takto obcCas, priCom teraz volal len tak, ako
sa ma. Nebolo mu dobre rozumiet, pretoze je psychiatricky pacient, neberie lieky
a poziva alkoholické napoje, pricom ked hovori, tak mu je tazko rozumiet. Menovana
mu na to povedala, ze telefonovala s otcom aze ich ide pozriet. Na to jej on
odpovedal, Ze ide s nou, ale ona nechcela, aby iSiel, tak sa nejako vyhovorila. On
nasledne na to povedal, ze ,ked tam pridem, zabijem ho“. Nepovedal konkrétne Ze
otca zabije, ale z kontextu rozhovoru to tak pochopila, ze to bolo smerované na otca.
Potom rozhovor ukoncila. Okolo 18:00 hodiny toho dna priSla k rodiCom na adresu
XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX, tam odfotila rozbité dvere do bytu, rozbity vchodovy
zvonCek a v podstate poskodeny nabytok v byte. Na to volala bratovi XXXXX
s ktorym sa dohodla, Ze pdjdu podat’ na XXXXX trestné oznamenie, ale brat XXXXX
bol v Bratislave, tak ho musela pockat kedy pride.

Po tresthom oznameni, ktoré na policii podali okolo 21:00 hodiny, priSla
v Case okolo 23:00 hodiny spolu s bratom XXXXX k ich rodiCom, aby im povedali, ze
podali trestné oznamenie na brata XXXXX a aby sa nebali. Medzitym ako boli
u rodicov, poculi buchot na hlavné vchodové dvere dole na prizemi. Poculi, ako sa tie
dvere rozbili. Nasledne poculi kroky ako vychadzaju z chodby a ako ide niekto po
schodoch. XXXXX iSiel ku vchodovym bytovym dveram, pricom na chodbe vonku



videl XXXXX, ale €¢o sa tam dialo, nevidela. Rozbehli sa po XXXXX, lebo usSiel
z vchodu. Na to hned XXXXX volal policajtov, ktori prisli na miesto, nasli XXXXX asi
200 metrov od bytu. Policajti XXXXX zobrali na policiu anieCo s nim spisali.
Nasledne XXXXX volal v ¢ase okolo 02:00 hodiny na linku 155, aby brata XXXXX
zobrali na psychiatriu, ¢o sa aj stalo.

Ked XXXXX berie lieky, tak je to normalne medzi nimi, ale ked lieky vysadi
a neberie ich, tak je agresivny. Otec si tiez ubi vypit, vtedy sa s nim ani menovana
nemo&ze bavit, lebo vie, Ze je vulgarny. Oni v podstate ked si obidvaja vypiju, tak sa
medzi sebou neznesu. Ked neberie XXXXX lieky, tak sa boji o Zivot svojich rodiCov,
kedZe uz aj v minulosti asi pred dvomi rokmi sa otcovi vyhrazal a bol vykazany z ich
obydlia. Otec sa ho boji, lebo je agresivny, aj v minulosti sa XXXXX otcovi vyhrazal,
aj sa medzi sebou pobili. XXXXX poziva kazdy der alkohol, ale v akych mnozstvach,
to nevie. Ci berie drogy, to uviest nevie. XXXXX sa liegi resp. mal by navstevovat
kazdy mesiac psychiatra kvOli schizofrénii, ale vie, Ze psychiatra nenavstevuje.
Menovana si mysli, ze on ked neberie lieky, tak je agresivny a boji sa, aby rodicom
neublizil. Ked berie lieky, tak je normalny, bezkonfliktny. Mysli si, Ze brat nie je
agresor, ale iba psychiatricky pacient a potreboval by ustavné ochranné lieCenie.
XXXXX nie je zly, iba chory.

Z lekarskej spravy urgentného prijmu Nemocnice XXXXX n.o. v XXXXX
vyplyva, ze dna 16.05.2024 v skorych rannych hodinach bol na urgentny prijem
nemochice privezeny na oSetrenie v ebriete pacient XXXXX starsi, ktory spadol zo
schodov na chrbat a udrel si hlavu.

Z vykonaného vysSetrovania zaroven vyplyva, ze obvineny XXXXX XXXXX bol
od 22.05.2024 do 08.08.2024 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela v Pezinku.

XXXXX XXXXX bol zadrzany poverenym prislusnikom PZ podla § 86
Trestného poriadku dna 08.08.2024 o 09:20 hodine.

Dna 09.08.2024 o 17:55 hodine podal prokurator tunajSej okresnej prokuratury
navrh na vzatie obvineného XXXXX do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni §
71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 11.08.2024 bol obvineny vzaty do vazby z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba sa
zapoditava odo dria 08.08.2024 od 09:20 hodiny a vykonava sa v Ustave na vykon
vazby Leopoldov.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX zo dfia 07.08.2024 pod sp. zn. XXXXX
bol obvinenému XXXXX ustanovena obhajkyrna XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial jedenkrat
sudne trestany ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, zo dna
11.08.2021, pravoplatnym dna 11.09.2021 za precin nezaplatenie dane a poistného
podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvanast mesiacov s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu



v trvani dvanast mesiacov, so zakazom cinnosti vykonavat podnikatefsku cCinnost
Sest rokov.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Zze obvineny ma devat’ zaznamov za spachanie rbéznych
priestupkov proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, proti obCianskemu
spolunazivaniu, proti majetku a vzbudzovanim verejného pohorSenia, pricom
v jednom pripade sa priestupku dopustil fyzickym napadnutim svojich rodi¢ov
a v dvoch pripadoch jazdou na motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu, za ktoré
mu boli ulozené pokuty 300,- Eur a 500,- Eur a zakaz Cinnosti jazdy na motorovych
vozidlach v cestnej premavke po dobu Sest mesiacov a jedného roka.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 03.09.2024 bol do konania, na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 27.08.2024, pribraty znalec
z odboru zdravotnictva na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €islo 43/2024, znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, okrem iného vyplyva, zZze obvineny XXXXX
XXXXX v Case skutku trpel dusevnou chorobou ato nediferencovanou
schizofréniou v stadiu dekompenzacie, vzplanutie priznakov dusevnej poruchy.
Porucha sa prejavuje poruchami myslenia, vnimania, odklonom od reality, poruchami
spravania, kritickosti a usudku. Poruchy myslenia a vnimania viedli v éase skutku
k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného.

Obvineny v cCase spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti hodnoti ako
vymiznuté.

Obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel ovladat’ svoje konanie,
jeho ovladacie schopnosti hodnoti ako vymiznuté.

Dodala, Ze obvineny je v suéasnosti schopny chapat’ zmysel trestného
konania.

Obvineny uziva alkohol, v minulosti aj kanabinoidy. Znalkyna hodnoti uzivanie
navykovych latok obvinenym na drovni Skodlivého uzivania. Jedna sa o také
opakované maladaptivhe uzivanie alkoholu, ktoré poSkodzuje psychické, alebo
somatické zdravie jedinca. Pod vplyvom alkoholu v jednoduchej alkoholovej ebriete
sa typicky méze znizovat kritickost, miznut’ zabrany, méze vzniknut' verbalna agresia
aj fyzické nasilie. Tato porucha nebola zforenzného hladiska v Case skutku
vyznamna pre posudenie ¢inu. Znalkyfia u obvineného diagnostikovala duSevnu
poruchy ato poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu
a kanabinoidov, Skodlivé uzivanie bez zisteného rozvoja syndromu zavislosti.
Skodlivé uzivanie navykovych latok, je maladaptivny spdsob uzivania latky veduci
k poSkodeniu zdravia jedinca.

Agresivne konanie obvineného je motivované paticky, tj. na podklade
dekompenzacie trvalej dusevnej poruchy a to nediferencovanej schizofrénie, na ktoru
obvineny trpi dlhodobo, asi od roku 2010. Agresivne prejavy zaroven zhorSuje



uzivanie alkoholu obvinenym, ktoré znalkyna hodnoti ako Skodlivé uzivanie
alkoholu bez rozvinutej zavislosti.

Aktualne je duSevna porucha uobvineného v stadiu kompenzacie pri
dodrziavani uzivania medikacie, preto aktualne nie je z psychiatrického hladiska
pre spoloénost’ nebezpecny.

Pobyt obvineného na slobode je v pripade Stadia dekompenzacie psychickej
poruchy - nediferencovanej schizofrénie potencialne nebezpeény pre spolo¢nost’.

Znalkyna navrhuje ulozit' obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Znalkyna ma za to, ze ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou je
aktualne postacujuce a to hlavne s ohladom na to, ze stav obvineného je aktualne
kompenzovany v §tadiu remisie (bezpriznakové obdobie duSevnej poruchy).
Obvineny bol bezprostredne po skumanom CcCine psychiatricky hospitalizovany
na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava a to od 17.05.2024 do
22.05.2024 a nasledne v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok a to od
22.05.2024 do 08.08.2024) a toho Casu uziva predpisanu medikaciu v chranenom
prostredi vazby, kde je aktualne umiestneny.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného trestného cinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny duSevnou chorobou ato nediferencovanou schizofréniou v Stadiu
dekompenzacie, ktora vyvolala vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
v Case skutku.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, pricom ¢in
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.



V zmysle § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdéze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX XXXXX sa
dopustil konania, ktoré ma znaky precinu nebezpet¢ného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, nemozno vo&i nemu vyvodit trestnu
zodpovednost' a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol
v Case spachania trestného Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Zaroven je
potrebné poukazat' na to, Ze vySetrovaci spis bol vyhodnoteny aj s ohfadom na to, i
do uvahy neprichadza postup podla § 215 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c), pismeno d) Trestného poriadku, pricom bolo zistené, Ze neprichadza do uvahy
postup podla tohto ustanovenia.

S poukazom na ustanovenie § 215 odsek 8 Trestného poriadku spolu
s vydanim prikazu na prepustenie obvineného z vazby je potrebné sucasne vydat
uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a to iba s tym rozdielom, Ze nakofko podfa znalca pobyt obvineného na
slobode nie je nebezpecny, nie je dévod na to, aby spolu s vydanim tohto uznesenia
a prikazu na prepustenie zvazby prokurator podal na sud navrh na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z uvedeného dovodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



