OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 359/23/2205-8 Senica 03.10.2024
EEC: 2-19-805-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase pred 08.00 h v XXXXX, na ul. XXXXX na Cerpacej stanici XXXXX
po odjazde od Cerpacieho stojana naSiel na zemi na parkovisku kozenu penazenku
hnedej farby s vyobrazenim diviaka, v ktorej sa nachadzal obciansky preukaz na
meno XXXXX, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Dévera, preukaz na viak a
finanéna hotovost vo vySke 300,- eur, pricom pri nej s vozidlom zn. XXXXX ev. €.
XXXXX, striebornej metalizy, zastavil a po otvoreni dveri na strane vodiCa
penazenku zo zeme vzal, vo vozidle ju nasledne prezrel, poCas cesty na XXXXX z
nej vySSie uvedenu finan¢nu hotovost vybral a ponechal si ju a pefiazenku s
ostatnym obsahom na presne nezistenom mieste zahodil, ¢im poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke 320,-
eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Obvineny XXXXX bol poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX vo
veci vedenej pod CVS:ORP-227/SE-SE-2023 stihany pre predin zatajenia veci podlia
§ 236 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim namestnicky okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury v Senici sp. zn.
Pv 359/23/2205 zo dna 07.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.09.2023,
bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného
zakona, pricom obvinenému bola su€asne tymto uznesenim urCena skusobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa
21.09.2023.

KedZe bolo v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania zistené, Ze priSlo k zmene ustanoveni Trestného zakona
vztahujucich sa na predmetnu trestnu vec, uznesenim namestnicky okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 359/23/2205 zo dna
20.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 01.10.2024, bolo podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté o pokracovani trestného stihania obv. XXXXX.

Pre€inu zatajenia cudzej veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Trestného zakona u€inného do 05.08.2024 Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podfla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku ak v doésledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku alebo § 218 Trestného poriadku,
prokurator pocas plynutia skuSobnej doby rozhodne o pokraCovani v tresthom stihani
a zaroven rozhodne o zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215 odsek 1
pismeno d/ alebo h/ Trestného poriadku. Rovnako postupuje prokurator aj v pripade
preruSenia trestného stihania podla § 228 Trestného poriadku, ak pre zanik trestnosti



Cinu je potrebné prerusené trestné stihanie zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno d/
alebo h/ Trestného poriadku.

Jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Trestného zakona je, aby cudzia vec, ktora sa k pachatelovi dostala nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby a ktoru si tento prisvoji, mala
malu hodnotu. V § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 sa
za vec malej hodnoty povazovala vec v hodnote 266,- eur. V danom pripade bolo na
zaklade vysledkov skrateného vySetrovania preukazané, Ze obvineny XXXXX, si
ponechal najdenu penazenku s finan¢nou hotovostou 300,- eur, ateda spolu sa
jednalo o veci v hodnote 320,- eur.

Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony, ktorym zakonodarca okrem iného novelizoval
ustanovenie § 125 Trestného zakona, ktoré v novom ucinnom zneni urCilo ako
minimalnu hranicu malej hodnoty veci sumu 700,- eur. S poukazom na tuto
skutoCnost’ uz hodnota najdenej veci, ktoru si obvineny XXXXX prisvojil, nedosiahla
novelizovanym Trestnym zakonom vyzadovanu hranicu, t. j. sumu 700,- eur, a preto
v désledku uvedenej zmeny zakona neboli jeho konanim naplnené vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného
zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné konstatovat, ze v désledku zmeny
zakona doslo v zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona k zaniku trestnosti €inu,
pre ktory sa viedlo proti obv. XXXXX trestné stihanie, a kedZe bolo zaroven
vyhodnotenim okolnosti spachania predmetného skutku zistené, Zze v danom pripade
nebolo mozné postupovat v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko nejde
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv. XXXXX
bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestnicka okresnej prokuratorky



