OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 139/23/2207-36 Trnava 15.08.2024
EEC: 2-21-1937-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 3, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno b,
pismeno e Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno h Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 05.06.2023 vyhotovil na Zelezni¢nej stanici v Trnave
pri pohostinstve Albatros prostrednictvom svojho mobilného telefénu audiovizualnu
nahravku, ktoru nasledne v dany den v trvani 2 minuty a 59 sekund verejne
spristupnil najmenej na socialnej sieti TikTok, pricom obsahom predmetnej nahravky
bol jeho slovny prejav smerujuci vocCi prezidentke Slovenskej republiky XXXXX a voci
poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky XXXXX, ktorym sa vyhrazal zabitim,
zabitim ich deti a celej rodiny, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie
tym, Ze svoje vyhrazky realne vykona

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Trnave Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-930/TT-
TT-2023 zo dna 06.06.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, pricom nadvazujucim uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-749/4-VYS-TT-
2023 zo diia 26.02.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre skutok trestnopravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
105Tp/2/2024 zo dna 28.02.2024 ustanoveny podla § 40 odsek 1 Trestného
poriadku za obhajcu XXXXX, advokat so sidlom Ulica 9. maja €. 15, XXXXX.

Dna 15.08.2024 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dra
31.07.2024, vypracovaného XXXXX ako znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie
— odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovaného
trestného stihania, bolo vykonanych a zabezpecenych viacero ddkazov, priCcom je
potrebné poukazat najma na:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 16.05.2024 uviedol k veci, ze bol
dvakrat lieCeny na psychiatri. Naposledy to bolo v Pezinku, kde bol aj
hospitalizovany. Diagnézu uviest’ nevedel. Po predlozeni audiovizualnej nahravky zo
strany vySetrovatela PZ uviedol, ze nahravku asi vytvoril on, avSak nepamata si to.
K dévodom, preCo sa vyhrazal, ze fyzicky ublizi XXXXX a XXXXX sa nevedel
vyjadrit. Vytvoreniu videa malo predchadzat uzitie alkoholu. V zZivote mal uz niekolko
skratov, ale nie v takomto rozsahu. Svoje konanie ofutoval a ospravedInil sa zan.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené vypovede svedkov
poskodenych — XXXXX a XXXXX, sucast spisového materialu tvori nahravka, ktoru
zverejnil obvineny na socialnej sieti a bola dostupna Sirokému okruhu uZzivatelov
socialnej siete.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona sa



dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na
chranenej osobe — verejnom Cinitelovi a verejne.

Na zabezpecenej nahravke, ktoru obvineny XXXXX zverejnil na socialne;j sieti,
je zachyteny prejav menovaného, ako sa vyhraza usmrtenim poskodenych a ich deti,
pricom prejav obvineného je mozné hodnotit ako vysoko pejorativny, vulgarny,
hanlivy a s réznymi vyhrazkami, priCom minimalne poskodena XXXXX pocitovala
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a zivot a zdravie svojich deti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze konanie obvineného vykazovalo vSetky znaky daného trestného Cinu,
pricom vzhladom na osoby poskodenych a spdsob spachania trestného €inu bola
odbévodnena aj pravna kvalifikacia podla kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania.

V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovany znalecky posudok ¢.
57/2024 zo dna 31.07.2024, vypracovany XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze pribraty znalec konstatoval, Ze
u obvineného XXXXX iSlo v €ase pachania skutku o dekompenzovanu psychoticku
poruchu - Diagnoza F22.0 Bludova porucha, ktorej prejavy boli zvyraznené vplyvom
uzitia alkoholu. Zistena duSevna porucha vySetrovaného v Case pachania skutku
viedla k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, priCom obvineny
nemohol a ani_nevedel rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania a
rozpoznat jeho nebezpecnost. Jednalo sa o chorobnu motivaciu verbalneho
heteroagresivneho spravania (pod vplyvom poruch myslenia - bludov). Pre poruchy
myslenia (bludy) bol hrubo naruSeny usudok a kriticnost, s naslednymi poruchami
spravania. Konanie pod vplyvom poruch myslenia bolo impulzivne
a nepredvidatelné.

Obvineny trpi minimalne od roku 2020 duSevnou poruchou diagnéza F22.0
Bludova porucha, ktora sa vyvinula v uvode z diagnézy F23.0 Akutne a prechodné
psychotické poruchy. Uvedené dusSevna porucha ma priamy vplyv na ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti.

Dalej znalec uviedol, Ze obvineny XXXXX ani_v_suéasnosti_nie je schopny
chapat zmysel trestného konania, nakofko trpi dusevnou poruchou - diagnéza F22.0
Bludova porucha, kedy je odkloneny od reality vplyvom chorobnych bludnych
obsahov v mysleni.

K nebezpecCnosti obvineného pre spoloCnost znalec uviedol, ze nakolko
obvineny po psychiatrickej ustavnej lieCbe v ambulantnej psychiatrickej lieCbe vobec
nespolupracuje, predpisané psychofarmaka neuziva, k duSevnej chorobe je totalne
nekriticky a v popredi su i toho Casu systematizované paranoidné, magickeé,
megalomanické a extrapotencné bludy s dopadom na konanie a spravanie, z
psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode pre spoloénost nebezpelny (v
minulosti opakovana trestna Cinnost).




S poukazom na uvedené, znalec jednoznaéne odporuc¢a sudu, aby obvinenému
nariadil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

VysSie citované ustanovenie § 23 Trestného zakona teda pojednava
o okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je stav nepri€etnosti. Na to, aby
bolo mozZné kon$tatovat u pachatela Cinu inak trestného stav neprietnosti je
potrebné posudit v danom pripade tri kritéria, ato biologické, psychologické
a Casoveé kritérium.

Pri posudzovani biologického kritéria sa zistuje samotna existencia dusSevnej
poruchy ako zretelnej odchylky od beznej normy, resp. od stavu zdravia, ktorym sa
rozumie stav uplnej duSevnej a socialnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria
spada do vysostnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V pripade naplnenia
biologického kritéria sa v nadvaznosti na zistenu duSevnu poruchu posudzuje
psychologické kritérium ako intenzita a povaha duSevnej poruchy vo vztahu
k rozumovej a volovej schopnosti pachatefa, teda Ci pachatel Cinu inak trestného
v d6sledku dusevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat' svoje konanie. Poslednym kritériom na vyslovenie stavu nepriCetnosti je
Casové kritérium, ktoré spociva vtom, aby duSevna porucha a z nej vyplyvajuca
strata rozumovej alebo voélovej zlozky pachatela (pripadne oboch) bola pritomna
v Case spachania €inu inak trestného.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno uviest, ze vo veci bolo vykonané
vySetrenie dusevného stavu obvineného znalcom z odboru psychiatrie, priCom tento
vramci znaleckého posudku €. 57/2024 zo dna 31.07.2024 skonS$tatoval, ze
obvineny v ¢ase spachania €inu trpel dekompenzovanou psychotickou poruchou -
Diagn6za F22.0 Bludova porucha. Zistena duSevna porucha vySetrovaného v ¢ase
pachania skutku viedla k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Znalec taktieZ konStatoval, Ze obvineny nemohol a ani nevedel rozpoznat zavaznost
a protipravnost svojho konania a rozpoznat jeho nebezpecénost.

S poukazom na vysSie uvedené vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psychiatrie a taktiez na ostatné vykonané ddkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise,
osobitne na vysluch obvineného, audiovizualnu nahravku, ako aj zabezpecCené
vypovede posSkodenych, mozno konStatovat, Zze obvineny XXXXX je trestne
nezodpovedny, a to v désledku nepricetnosti v Case spachania Cinu inak trestného,
ktory mu je kladeny za vinu.

Na podklade vySSie zisteného skutkového stavu bolo teda spofahlivo
preukazané, ze skutok tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa



stal, skutok by zakladal znaky preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona a spachal ho obvineny XXXXX, pri€om zo spachania skutku je
usvedCovany vysSie vymedzenymi dokaznymi prostriedkami.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze bez akychkolvek pochybnosti bola
u obvineného zistena dusSevna porucha — psychoticka porucha - Diagnéza F22.0
Bludova porucha, ktora odévodriuje naplnenie biologického kritéria skumania stavu
nepricetnosti.

Na zaklade vypovede obvineného, ako aj vykonaného znaleckého skumania
je potrebné konstatovat' v nadvaznosti na splnenie biologického kritéria aj naplnenie
psychologického kritéria, nakolko obvineny v dosledku zistenej duSevnej poruchy
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie.
Psychologické kritérium je naplnené z dévodu, Ze obvineny v inkriminovanom cCase
trpel poruchami myslenia (pritomné bludy) a poruchami vnimania s priamym
dopadom na jeho spravanie a konanie, ktoré je preto motivované chorobne.

V nadvaznosti na uvedené mozno teda uviest, Ze obvineny spachal Cin inak
trestny v désledku jeho poruch myslenia, ktoré obsahuju bludné obsahy a poruch
vhimania, ¢o inym slovom znamena, Ze nasledkom dusSevnej poruchy obvineného
bolo jeho konanie/spravanie vybocujuce z noriem bezného zivota.

V neposlednom rade na zaklade vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze
v danom pripade bolo u obvineného naplnené aj Casové kritérium posudzovania
stavu nepriCetnosti, resp. Ze bludova porucha u obvineného existovala uz v Case
spachania skutku alebo inak povedané, obvineny v Case spachania Cinu inak
trestného trpel psychotickou poruchou - Diagnéza F22.0 Bludova porucha. Toto
konStatovanie vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze o psychotickej poruche obvineného
existuju zaznamy i z obdobia predchadzajuceho predmetnému skutku vymedzenému
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, ktory je obvinenému
v danom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného
trestného Cinu, avSak preskimanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov znaleckého
posudku bolo zistené, Ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych udajov,
suhlasia s ostatnymi dékazmi a realne zodpovedaju indikacii ochranného lieenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam
za to, ze v posudzovanom pripade je na mieste konstatovat nepriCetnost
obvineného v €ase spachania posudzovaného skutku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Nakolko v pripade, ak je zistena nepriCetnost obvineného v Case Cinu, je
prokurator bez vynimky povinny postupovat podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, je v danej veci s odkazom na vySSie uvedené oddvodnené zastavenie
trestného stihania voci obvinenému.

Pokial ide o naroky poskodenych, tito si ich mézu uplatnit v ramci civilného
procesu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Ivan Homola
prokurator



