OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 53/24/2207-10 Trnava 21.08.2024
EEC: 2-21-2019-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 05.02.2024 v Case 0 12.49 hod. v meste XXXXX, ul. Soltésova
C. 22 v areali kovosSrotu XXXXX odcudzil z neuzamknutej plechovej unimobunky bielo
- modrej farby, vyuzivanej ako pokladna, finanénu hotovost vo vySke 600,- Eur,
konkrétne 30ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,- Eur, ¢im spésobil spolo¢nosti
XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &. 42/1764, XXXXX $kodu na majetku vo
vySke 600,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuji, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.




Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-213/HC-TT-2024 dfia 19.06.2024 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 01.08.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku pre vysSie
uvedeny skutok.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, ze skutok pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nie je trestnym ¢inom ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Obvineny XXXXX Irzda vramci svojho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, ze nevie s urcCitostou povedat, €i sa skutku kladeného mu za
vinu skuto¢ne dopustil, a to vzhfadom na ¢asovy odstup od skutku, a tiez vzhfadom
na to, ze on chodi po mestach vSelikade a nepamata si to. Ak sa vSak skutku
dopustil, tak mu je to luto.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze je
konatefom spoloCnosti XXXXX s. r. 0., pricom prevadzkuje kovosrot v meste XXXXX
na ulici Soltésovej. Ku skutku, ktory je predmetom tejto trestnej veci uviedol, Ze
skutok zachytila bezpeCnostna kamera. Stal sa tak, Ze poCas toho ako jeho
zamestnankyna XXXXX vysla z unimobunky a obsluhovala iného zakaznika, vosSiel
do unimobunky, kde je pokladfia s peniazmi muz vo veku asi 25 — 35 rokov, ktorého
on nepozna. Z pokladne muz odcudzil 600 Eur, ktoré v nej vtom Case boli, ato
konkrétne 30ks bankoviek v hodnote 20 Eur.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla v podstate zhodné skutoCnosti
ako svedok — posSkodeny XXXXX.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pracuje na OKP XXXXX
ako starSi referent. Dna 05.02.2024 bol vyslany ku kradezi v kovoSrote XXXXX
v meste XXXXX. Na mieste vykonali operativne previerky, priCom zistili, Ze miesto
skutku je snimané kamerovym systémom. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu
zistil, Ze skutku sa dopustil XXXXX XXXXX, ktorého velmi dobre pozna z osobnej
a miestnej znalosti, nakolko menovany uz bol opakovane sudne trestany prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost, ktorej sa dopusta v meste XXXXX a XXXXX.

Skutkovy stav bol dalej zdokumentovany zabezpeCenym kamerovym
zaznamom, a tiez zapisnicou o prehliadke tela obvineného. Pri porovnani fotografii
obvineného vyhotovenych pri prehliadke tela obvineného, s kamerovym zaznamom
z miesta €inu je zrejmé, ze na kamerovom zazname zachytavajucom priebeh skutku
je prave obvineny XXXXX.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa
dopusti ten kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Narodna rada Slovenskej republiky dra 08.02.2024 schvalila vladny navrh
zékona ktorym sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Predmetny
zakon nadobudol ucinnost dna 06.08.2024. Touto novelou sa zvySila hranica malej
Skody zo sumy 266 Eur na sumu 700 Eur.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze z dévodu novely Trestného zakona doslo k
zaniku trestnosti Cinu, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, a v sucasnosti uz
tento skutok nenaplfia objektivnu stranku predmetného trestného Cinu.

Nakolko by vSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, rozhodol som
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



