OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 155/21/2207-52 Trnava 04.09.2024
EEC: 2-21-2083-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona C.
40/2024 Z. z.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX a XXXXX, na blizSie nezistenom
mieste a blizSie nezistenom Case za ucelom dosiahnutia zisku pachanim fiskalnej
trestnej Cinnosti, a to neopravnenym odpocitanim DPH a uplatnenim nadmerného
odpoctu DPH,

- XXXXX ako majoritny akcionar spoloénosti XXXXX a.s. ICO: XXXXX, ktora bola
od 27.11.2010 do 06.06.2017 jedinym spolocnikom obchodnej spoloc¢nosti XXXXX
s.r.0. so sidlom Bratislava, XXXXX, ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX



(tdto bola rozhodnutim spolo¢nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68
0ds.3 pism. b) Obchodného zakonnika zruSena k 07.11.2027, ktorej pravnym
nastupcom sa stala spolognost XXXXX, XXXXX/30, XXXXX Kosice, ICO:
XXXXX), spolo¢nost ktoru riadil prostrednictvom osoby - XXXXX ako Statutarneho
zastupcu — konatela obchodnej spoloCnosti XXXXX s.ro., teda ako osoba
ovladajuca tuto obchodnu spolocnost, a

- XXXXX ako $tatutarny organ — konatel obchodnej spolognosti XXXXX s.r.o., ICO:
XXXXX, DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX (ktorej pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX/2926, 911 01 Trencin, ICO: XXXXX, vymazana
dna 13.02.2016 ex offo),

simulaciou obchodnej €innosti medzi vy$Sie uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami

tykajucej sa reklamnych sluzieb - konkrétne propagovania obchodnej spolo€nosti

XXXXX s.r.o. vramci Sportovej Cinnosti hadzanarskeho klubu - zdruzenia XXXXX

XXXXX, vyhotovili a predlozili k zauctovaniu do uctovnej evidencie obchodnej

spolocnostl XXXXX s.r.o. fiktivne faktury a to:
faktaru €. 201412919 zo dna 05.01.2015 na celkovi sumu 144 000 EUR, z toho
zaklad dane 120 000 EUR a DPH vo vyske 24 000 EUR, predmet fakturacie — na
zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci zo dna 02.01.2014 prezentacia spolo¢nosti
— reklamny partner XXXXX XXXXX,

- fakturu €. 201412920 zo dna 05.01.2015 na celkovu sumu 70 656 EUR, z toho
zaklad dane 58 880 EUR a DPH 11 776 EUR predmet fakturacie — na zaklade
dodatku €. 1 k Zmluve o spolupraci zo dria 01.08.2014,

- faktaru €. 201511808 zo dna 30.11.2015 na celkova sumu 19 512 EUR, z toho
zaklad dane 16 260 EUR a DPH vo vyske 3 252 EUR, predmet fakturacie — na
zaklade objednavky zo difia 30.08.2015 za nakup reklamného priestoru v DIGI
SPORT a vyrobu sponzorského odkazu,

- faktaru ¢. 201511809 zo dria 30.11.2015 na celkovd sumu 30 552 EUR z toho
zaklad dane 25460 EUR a DPH 5092 EUR, predmet fakturacie — na zaklade
objednavky zo dnia 10.08.2015 za vyrobu, tla¢ a distribuciu prezentacného
materialu v termine 20.08.-04.12.2015,

- faktura €. 201512819 zo dna 07.12.2015 na celkovu sumu 198 000 EUR, z toho
zaklad dane 165 000 EUR a DPH 33 000 EUR, predmet fakturacie — na zaklade
zmluvy o spolupraci v reklamnej oblasti zo dha 02.01.2015,

a to aj napriek tomu, Ze vysSie uvedené faktury nenesu znaky zakladnych principov

realnej obchodnej Cinnosti, dodané a zdanitelné plnenie za uvedené obdobia sa

neuskutocnili tak ako boli deklarované, tieto boli iba fiktivne, v désledku ¢oho si
obchodna spolo€nost XXXXX s.r.o. na zaklade takto prijatych faktur vystavenych
obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.o.
- jednak neopravnene uplatnili odpoc¢et DPH podla § 51 ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a nadmerny odpocet podla § 79 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
pri podavani
a) dodato¢ného danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie mesiaca december 2014 dna 18.12.2016,

b) riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
mesiaca november 2015 dria 14.15.2015, a

c) riadneho dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie



mesiaca december 2015 dna 23.01.2016,

- jednak si v rozpore s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov neopravnenym zahrnutim tychto faktur do
uctovnych a danovych nakladov ponizili aj hospodarsky vysledok, na zaklade
ktorého si znizil zaklad dane pri podavani
a) riadneho danového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby za zdarnovacie

obdobie roku 2014 dna 31.03.2015 a
b) riadneho danového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2015 dria 29.03.2016,

¢im Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR spésobili
neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoétov DPH, ktoré si obchodna
spoloCnost’ XXXXX s.r.o. uplatnila, dlh vo vyske 21.271,73 EUR za zdanovacie
obdobie 12/2014, dlh vo vySke 14.415,86 EUR za zdanovacie obdobie 12/2015 a
sucCasne skratili DPH za zdanovacie obdobie 12/2014 vo vySke 14.504,27 EUR, za
zdanovacie obdobie 11/2015 vo vySke 8.344,- EUR a za zdanovacie obdobie
12/2015 vo vysSke 18.584,14 EUR, pricom horeuvedenym konanim sucasne skratili
dan z prijmu pravnickej osoby v celkovej vySke 84.832,- EUR (2014 — 39.353,60
EUR + 2015 — 45.478,40 EUR), ¢im takto spdsobili dlh voci Stathemu rozpoctu
Slovenskej republiky v celkovej vyske 161.952,- EUR (21.271,73 EUR + 14.415,86
EUR + 14.504,27 EUR + 8.344,- EUR + 18.584,14 EUR + 84.832,- EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona C.
40/2024 Z. z.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX a XXXXX, na blizSie nezistenom
mieste a blizSie nezistenom Case za ucelom dosiahnutia zisku pachanim fiskalnej
trestnej Cinnosti, a to neopravnenym odpocitanim DPH a uplatnenim nadmerného



odpoctu DPH,

- XXXXX ako majoritny akcionar spolognosti XXXXX a.s. ICO: XXXXX, ktora bola
od 27.11.2010 do 06.06.2017 jedinym spolocnikom obchodnej spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. so sidlom Bratislava, XXXXX, ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX
(tato bola rozhodnutim spolo¢nikov o zru$eni obchodnej spolo¢nosti podla § 68
0ds.3 pism. b) Obchodného zakonnika zruSena k 07.11.2027, ktorej pravnym
nastupcom sa stala spoloCnost XXXXX, XXXXX/30, XXXXX Kosice, ICO:
XXXXX), spolo¢nost ktoru riadil prostrednictvom osoby - XXXXX ako Statutarneho
zastupcu — konatela obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.o., teda ako osoba
ovladajuca tuto obchodnu spolo¢nost, a

- XXXXX ako $tatutarny organ — konatel obchodnej spoloénosti XXXXX s.r.o., ICO:
XXXXX, DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX (ktorej pravnym nastupcom sa stala
spolo&nosti XXXXX s.r.o., Stefanikova 70/2926, 911 01 Trendin, ICO: XXXXX,
vymazana dia 13.02.2016 ex offo),

simulaciou obchodnej Cinnosti medzi vysSie uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami
tykajucej sa reklamnych sluzieb - konkrétne propagovania obchodnej spoloCnosti
XXXXX s.r.o. vramci Sportovej Cinnosti hadzanarskeho klubu - zdruzenia XXXXX
XXXXX, vyhotovili a predlozili k zauc¢tovaniu do uctovnej evidencie obchodnej
spolocnosti XXXXX s.r.o. fiktivne faktury a to:

faktaru €. 201412919 zo dnia 05.01.2015 na celkovu sumu 144 000 EUR, z toho
zaklad dane 120 000 EUR a DPH vo vyske 24 000 EUR, predmet fakturacie — na
zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci zo dna 02.01.2014 prezentacia spoloCnosti
— reklamny partner XXXXX XXXXX,

faktaru €. 201412920 zo dna 05.01.2015 na celkovu sumu 70 656 EUR, z toho
zaklad dane 58 880 EUR a DPH 11 776 EUR predmet fakturacie — na zaklade
dodatku €. 1 k Zmluve o spolupraci zo dna 01.08.2014,

fakturu €. 201511808 zo dna 30.11.2015 na celkovu sumu 19 512 EUR, z toho
zaklad dane 16 260 EUR a DPH vo vyske 3 252 EUR, predmet fakturacie — na
zaklade objednavky zo dna 30.08.2015 za nakup reklamného priestoru v DIGI
SPORT a vyrobu sponzorského odkazu,

faktaru €. 201511809 zo dnia 30.11.2015 na celkovu sumu 30 552 EUR z toho
zaklad dane 25460 EUR a DPH 5092 EUR, predmet fakturacie — na zaklade
objednavky zo dna 10.08.2015 za vyrobu, tla¢ a distribuciu prezentaéného
materialu v termine 20.08.-04.12.2015,

faktura ¢. 201512819 zo dna 07.12.2015 na celkovu sumu 198 000 EUR, z toho
zaklad dane 165 000 EUR a DPH 33 000 EUR, predmet fakturacie — na zaklade
zmluvy o spolupraci v reklamnej oblasti zo dha 02.01.2015,

a to aj napriek tomu, Ze vysSie uvedené faktury nenesu znaky zakladnych principov
realnej obchodnej Cinnosti, dodané a zdanitelné plnenie za uvedené obdobia sa
neuskutocnili tak ako boli deklarované, tieto boli iba fiktivne, v désledku €oho si
obchodna spolonost XXXXX s.r.o. na zaklade takto prijatych faktur vystavenych
obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.o.

jednak neopravnene uplatnili odpocet DPH podla § 51 ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a nadmerny odpocet podfa § 79 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
pri podavani



a) dodato¢ného danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie mesiaca december 2014 dna 18.12.2016,

b) riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
mesiaca november 2015 dna 14.15.2015, a

c) riadneho dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca december 2015 dna 23.01.2016,

- jednak si v rozpore s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov neopravnenym zahrnutim tychto faktur do
uctovnych a dafiovych nakladov ponizili aj hospodarsky vysledok, na zaklade
ktorého si znizil zaklad dane pri podavani
c) riadneho darnoveého priznania k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie

obdobie roku 2014 dria 31.03.2015 a
d) riadneho darnového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2015 dria 29.03.2016,

Cim Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR spésobili
neopravnenym uplatnenim nadmernych odpocétov DPH, ktoré si obchodna
spoloCnost XXXXX s.r.o. uplatnila, dlh vo vySke 21.271,73 EUR za zdanovacie
obdobie 12/2014, dlh vo vySke 14.415,86 EUR za zdanovacie obdobie 12/2015 a
suCasne skratili DPH za zdanovacie obdobie 12/2014 vo vysSke 14.504,27 EUR, za
zdanovacie obdobie 11/2015 vo vySke 8.344,- EUR a za zdanovacie obdobie
12/2015 vo vyske 18.584,14 EUR, priCom horeuvedenym konanim sucasne skratili
dan z prijmu pravnickej osoby v celkovej vySke 84.832,- EUR (2014 — 39.353,60
EUR + 2015 — 45.478,40 EUR), ¢im takto spdsobili dlh voci Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky v celkovej vyske 161.952,- EUR (21.271,73 EUR + 14.415,86
EUR + 14.504,27 EUR + 8.344,- EUR + 18.584,14 EUR + 84.832,- EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiané.

Odoévodnenie:

Dria 21.03.2024 bol dozor vykonavajucim prokuratorom vydany zavazny
pokyn na postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a to voci osobe XXXXX a
XXXXX za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel®) nasledne uznesenim zo dna 20.05.2024
pod CVS: ORP-412/2-VYS-TT-2021 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie*) podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX a XXXXX, obom za
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
v subehu so zlo€inom danového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.



Obvineny XXXXX si predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dfa
27.05.2024 a zvoleny obhajca XXXXX dna 05.06.2024. Menovany obvineny si
prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost’ dha 30.05.2024, ktoru po nahliadnuti
do spisu dodatocne odévodnil dria 14.06.2024.

Obvineny XXXXX si uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dia 13.06.2024
s tym, Ze diia 18.06.2024 si podal staznost. Zvoleny obhajca obvineného XXXXX si
predmetné uznesenie prevzal dna 07.08.2024, pricom vySetrovatelovi oznamil, Ze
staznost dodatoCne oddévodnovat nebude.

Nasledne dna 15.08.2024 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
staznosti obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia spolu s originalom
vySetrovacieho spisu.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze k vydaniu napadnutého uznesenia dosSlo na
zaklade zavazného pokynu dozor vykonavajuceho prokuratora, boli staznosti
obvinenych spolu s dozorovym a vySetrovacim spisom predlozené v zmysle § 190
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku na nadriadenu Krajsku prokuraturu XXXXX dna
26.08.2024.

Dna 03.09.2024 bol vySSie uvedeny spisovy material vrateny na tunajSiu
prokuraturu stym, ze vzhfadom na novelizované znenie trestnych kodexov je
prednostne pred akymkofvek rozhodovanim nevyhnutné vyrieSit otazku pripustnosti
trestného stihania, ¢im bude eventualite jej pripustnosti minimalizovana doba
samotného trestného stihania. Spisovy material bol vrateny k dalSiemu tymto
pripisom uvedenému konaniu.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade nepripustné, nakolko trestné stihanie je premi¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

K pravnej kvalifikacii

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného
zakona inymi slovami povedané plati zasada, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje podfa
zakona ucinného v Case jeho spachania avsak, ak neskér dbjde k zmene zakona,



pouzije sa zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Tento princip zabezpecuje, aby
trestné pravo reSpektovalo zakladné principy spravodlivosti a aby pachatel nebol
potrestany prisnejSie, nez by bol podla novSieho a miernejSieho zakona.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona (pozn. zakona
C. 40/2024 Z. z.), ktora zmenila viaceré vo veci relevantné ustanovenia. Pri
porovnani zakona ucinného v ¢ase spachania skutku a aktualneho zakona ucinného
v Case rozhodovania, je zrejmé, Ze novy Trestny zakon v zneni zakona €. 40/2024 Z.
z. je pre obvinenych priaznivejsi, a to z viacerych dévodov:
- za prvé doslo k znizeniu trestnych sadzieb ako u trestného €inu podla § 276
Trestného zakona, tak aj u trestného €inu podla § 277a Trestného zakona,
- za druhé doslo ku skrateniu doby premlCania,
- za tretie doSlo k zvySeniu vypoctov Skody/rozsahu/prospechu, a
- za Stvrté doSlo k vyraznej zmene zasad ukladania trestov a priorizacie aplikacie
alternativnych trestov.

V doésledku vyssSie uvedeného je pre obvinenych aplikacia Trestného
zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. priaznivejSia aich skutky je nateraz
nutné pravne kvalifikovat’ ako pre€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre¢inom danového
podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Uvedena zmena pravnej kvalifikacia je oddévodnena najma zmenou
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého Skodou malou sa
rozumie Skoda prevysujica sumu 700 eur. Skodou v&&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

S vyS8Sie uvedenou zmenou vypoctu Skody potom dochadza automaticky aj
k zmene pravnej kvalifikacie napriklad z kvalifikovanej skutkovej podstaty na
zakladnu skutkovu podstatu a pod. V posudzovanom pripade to okrem iného
znamena, ze ako pri zloCine skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, tak aj pri zlo€ine danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, kde postatovalo na naplnenie objektivnej stranky tohto
trestného Cinu sposobenie nasledku vo forme rozsahu aspon vo vyske prevysujucej
sumu 26.600,- EUR, je po nadobudnuti uCinnosti citovanej novely uz nutné tento
sposobit’ vo vyske presahujucej aspon sumu 250.000,- EUR.

KedZe v danom pripade sa mali obvineni dopustit stihaného konania
v rozsahu 35.687,59 EUR pri tresthom c¢inu danového podvodu podla § 277a
Trestného zakona a v rozsahu 126.274,41 EUR pri trestnom Cine skratenia dane
a poistného podfa § 276 Trestného zakona, je zrejmé, Ze pre obvinenych je aplikacia
Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. omnoho priaznivejSia.

Skutkové a pravne zavery




Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
doévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené
podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) azZ c) Trestného poriadku.

V ustanoveni § 1 Trestného poriadku je vymedzeny predmet a ucel Trestného
poriadku, priCom pod ucelom Trestného poriadku treba rozumiet nalezité zistenie
trestnych Cinov, spravodlivé potrestanie ich pachatefov a odnatie vynosov z trestnej
Cinnosti za sucCasného reSpektovania zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a
pravnickych osob.

Inak povedané, organy cinné v trestnom konani a sudy su v kazdom
jednotlivom Stadiu povinné postupovat tak, aby bol naplneny ucel Trestného
poriadku, teda na jednej strane nalezite zistit trestné Ciny a ich pachatelov
spravodlivo potrestat a odnat’ vynosy z trestnej Cinnosti, na strane druhej v celom
priebehu trestného konania reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osdb
a pravnickych osob.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci ustanovenej v § 2 ods.
10 Trestného poriadku vyplyva, Zze len organ Cinny v trestnom konani (teda policajt
a prokurator) ur€uje mieru dokazovania, ktori musi v pripravnom konani vykonat na
to, aby bol skutkovy stav veci zisteny bez dévodnych pochybnosti a v rozsahu, ktory
bude podkladom pre spravodlivé rozhodnutie. Je nutné pritom dodat, Ze zmienena
miera dokazovania sa v kazdom $tadiu trestného konania liSi, pricom v tomto
pripade sa nejedna o vSeobecnu mieru dokazovania, ktora je priznacna pre
rozhodnutie sudu o vine, kde su zakonom presne uréené hranice tejto miery, ktoré sa
pravidelne vyZzaduju na takéto rozhodnutie, ale v pripade postupu podla § 206
Trestného poriadku ide o redukovanu mieru dokazovania, kde sa vyzaduje nizSia
intenzita dokazovania, obdobne ako je tomu v pripade rozhodovania o vazbe.

Proces vykonavania vysSSie uvedeného dokazovania je pritom ovladany
zasadou volného hodnotenia vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych ddkazov



(jednotlivo ako aj vich suhrne), dochadza k vydaniu rozhodnutia vo veci. Organy
¢inné v trestnom konani pritom hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcCenia, ktoré je zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom.

Inym slovom povedané, vnutorné presvedCenie mozno povazovat za
vysledok, ku ktorému organ cinny v trestnom konani dospel na zaklade zhodnotenia
dbkazov a vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv suhrne, pricom sa nejedna
o lubovélu tohto organu, ale o objektivnhe zhodnotenie zistenych kritérii, teda najma
pripustnosti pramefia dékazu a zakonnosti procesného postupu pri dokazovani, dalej
Ci sa dokaz vztahuje na dokazovanu skutoCnost a Ci je tento dbkaz presvedCivy
a vierohodny.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Predmetné ustanovenie
pojednava o tom, Ze o trestny Cin sa jedna iba v pripade, ak su sucCasne splnené
vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t. j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka).

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného poriadku sa precinu skratenia
dane a poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
sporenie.

Objektom trestného &inu podla § 276 Trestného zakona je vo vSeobecnosti
zaujem S$tatu na spravnom vymerani dane, priCom predmetnom tohto trestného Cinu
su financné prostriedky, o ktoré bola v désledku protipravneho konania poskodena
Slovenska republika.

Pod zakonnym znakom ,skratenie dane“ mozno preto povazovat akékolvek
konanie pachatefa, v dosledku ktorého mu prislusny Statny organ alebo organ
verejnej samospravy vyrubi dan v nizSej nez zakonom urCenej sume alebo k
vyrubeniu dane vébec neddjde.

Trestny Cin skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom pachatela
a na rozdiel od vSeobecného ustanovenia o podvode je vSak tento umysel Specificky
zamerany na znizenie alebo uplné eliminovanie danovej povinnosti prostrednictvom
uvedenia do omylu danového uradu v otazke udajov, z ktorych dafiova povinnost,
respektive jej vySka vyplyva, vratane zatajenia takych udajov. Dan vSak mozno
skratit len do vySky, v ktorej sa ma priznat' (a nasledne zaplatit). Nemozno ju teda
skratit, resp. dalej skracovat, ak vysledna danova povinnost nie je vyjadrena
realnym (kladnym) Cislom (pozn. ak je nulova).

Umyselné podvodné konanie pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu dar nebola
vobec vyrubena alebo mu bola vyrubena v nizSej vymere, je dokonanym trestnym
¢inom skratenia dane podfa § 276 Trestného zakona, pricom umysel pachatefa
(pozn. v zmysle ust. § 15 Trestného zakona) sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze
dan sa skracuje.



Podla § 277a ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu dafiového podvodu dopusti
ten, kto neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Objektom trestného Cinu je ochrana finanénych zaujmov §&tatu, konkrétne
ochrana majetku Statu pred neopravnenym vyplacanim danovych preplatkov pri DPH
a spotrebnej dani, ktoré maju formu nadmerného odpoctu. Na rozdiel od trestného
Cinu skratenia dane a poistného nie je objektom pri dafiovom podvode ochrana
financnych zaujmov Statu pred protipravnymi podvodnymi utokmi zo strany dafiovych
subjektov alebo inych oséb, ktoré spocivaju v znizovani danovej povinnosti. Pri
dafiovom podvode su finanéné zaujmy Statu chranené pred neopravnenymi
vydavkami prostrednictvom nezakonne uplatnenych "vratiek".

Objektivna stranka trestného Cinu spocCiva v neopravnenom uplatneni naroku
na vratenie DPH (tzv. nadmerného odpo¢tu DPH) alebo spotrebnej dane.
Neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane vo vSeobecnosti spoCiva v tom, zZe
pachatel vykazuje zdanitelné plnenie, nadobudnutie tovaru na vstupe, ktoré je vSak
fiktivne, teda vykonané nebolo, a tak dosiahne neopravneny odpocCet dane.
Vykazanim fiktivneho zdanitelného plnenia si pachatel neopravnene navysil dafn na
vstupe, Cim rozdiel medzi danou na vystupe a danou na vstupe predstavuje
negativne Cislo. Pachatel tym v kone€nom désledku predstiera, ze je opravneny na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH (alebo spotrebnej dane), Comu zodpoveda
povinnost Statu takyto odpocCet subjektu vyplatit'.

V pripade takzvaného nadmerného odpoctu DPH teda vznika situacia, ked
pachatel na zaklade fiktivnych zdanitefnych plneni pozaduje od Statu narok na
vratenie DPH — tzv. ,nadmerny odpocCet DPH". |de preto o situaciu, ak pachatel
uritym podvodnym spésobom — napr. fiktivhou fakturaciu dosiahne, Zze dan na
vystupe je nizSia ako dan na vstupe a uplatni si vocCi Statu narok na vratenie tohto
rozdielu, resp. o situaciu, kedy dojde k prevySeniu dane na vstupe, teda uplatneného
odpoctu, nad danovou povinnostou, teda dafiou na vystupe, nakolko prave v takom
momente vznika pohladavka danovnika vo i Statu (pozn. dlh Statu), nie naopak. Ak
je taka situacia pritom vytvorena fiktivnou obchodnou operaciou a jej predstieranim
v danovom priznani déjde k uvedeniu danového uradu do omylu, jej vysledkom je
neopravnené uplatnenie naroku na vratenie DPH, kedy budu naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu danového podvodu podla § 277a Trestného
zakona. To znamena, ze pachatel podvodne deklaruje, Ze dan na vystupe je nizSia
ako dan na vstupe a uplatiuje si voci Statu podla § 79 zakona o DPH narok na
vratenie tohto rozdielu.

Dalej mozno vzhladom na vy$Sie uvedené zastat zaver aj o tom, Ze sUbeh
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona a trestného
¢inu danového podvodu podla § 277a Trestného zakona je mozny.

Inak povedané, pri oboch vysSie uvedenych trestnych Cinoch pachatel uvadza
Slovensku republiku zastupenu prislusnym spravcom dane do omylu, t.j. klame,
predstiera nieco, €o nie je v sulade so skutoCnostou, a to pri tresthom Cine skratenia
dane a poistného v tom, Ze darnovy subjekt nema Ziadnu vlastnu danovu povinnost,
respektive ju sice ma, ale v nizSej vyske, nez ju ma v skutocnosti, a pri trestnom Cine
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danového podvodu pachatel predstiera, Ze ma narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty, respektive spotrebnej dane, no v skutoCnosti tento narok nema, pripadne
ho ma, ale len v nizSej vySke, nez aku deklaruje.

Z dbévodu totoznosti podstaty konani tvoriacich objektivnu stranku skutkovych
podstat tychto trestnych Cinov sa mozno s otazkou, Ci skutkova podstata sudeného
trestného Cinu vyzaduje pre jeho spachanie konanie S3Specialneho subjektu,
vysporiadat’ analogicky poukazom na ustalenu judikaturu.

Plati, ze pachatelom aj spolupachatelom trestného Cinu skratenia dane podla
§ 148 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. decembra 2005
moéze byt nielen subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim
spbsobi, Ze zakonna dan nebola jemu alebo aj inému subjektu dane vymerana bud
vobec, alebo nie v zakonnej miere a dan tak bola skratena v znaCnhom rozsahu.
Subjekt dane a subjekt trestného Cinu skratenia dane nemusia byt totozné, a
nemozno preto zamienat danovu zodpovednost’ (povinnost zaplatit dar) a trestnu
zodpovednost za skratenie dane. U spolupachatelstva trestného Cinu skratenia dane
podlfa § 148 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. decembra
2005 je lahostajné, €i subjektom dane boli vSetci spolupachatelia alebo len niektori z
nich alebo Ci subjektom dane bola osoba rozdielna od spolupachatelov. Je tiez
[ahostajné, Ci subjektom dane bol kazdy spolupachatel do celej vysky skratenej dane
alebo len do jej Casti (R 25/1968).

Prezentované pravne zavery je preto potrebné (s ohfadom na uz skoér
uvedené) v plnom rozsahu akceptovat' aj vo vztahu k otazke subjektu trestného Cinu
danového podvodu podla § 277a Trestného zakona s dodatkom, Ze nemozno
mechanicky ¢i formalne zamienat’ danovu povinnost’ s trestnou zodpovednostou.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pri uplathovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutocnené
bez riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo
ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Napokon vo vztahu k danovej trestnej Cinnosti mozno uviest, ze faktura ako
danovy doklad osvedCuje vznik zdanitelného plnenia, a preto musi vychadzat
z realne vzniknutého stavu. NepostaCuje pritom len formalna existencia pravneho
(zmluvného) vztah medzi dotknutymi subjektmi, v zmysle ktorého faktura ako
uctovny doklad vznikla. To znamena, Ze pokial bolo na konkrétnom zmluvnom
zaklade vykonané urcité plnenie, nasledne vystavena faktura potom preukazuje
vykonanie uctovného zapisu. Inymi slovami povedané, vystavena faktura uctovne
dokumentuje existenciu zdanitefného plnenia. Podstatné teda je zaoberat sa
otazkou, €i k zdanitelnému plneniu realne doslo alebo nie.

Pod skratenim dane mozno pritom rozumiet viacero Specifickych druhov
.,podvodov“ na DPH, ako napriklad tzv. fiktivna fakturacia.
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Pri tzv. fiktivnej fakturacii ide o neopravnené vytvaranie danovych nakladov ¢i
vytvaranie narokov na odpocet DPH cez fiktivne dafiové doklady, zvyCajne za %
odmenu, resp. ide o nakup faktur za vopred dohodnuté % z fakturovanej ceny. Tieto
fiktivne danové doklady sa viazu k neexistujucemu plneniu, teda ide len o formalne
deklarovanie plnenia, ktoré nikdy neexistovalo, v dosledku ¢oho pachatel sleduje
znizenie darnovej povinnosti na dani z prijmu €i na dani z DPH. Typickym znakom
takejto fakturacie su platby v hotovosti, pripadne bankové prevody vykazujuce Casté
vybery v hotovosti vo vySSich sumach (pozn. kedze sa tieto vracaju spat s tym, ze su
uz ponizené o % podiel).

V suvislosti s uvahami o dévodnosti aplikacie institutu zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, je potrebné najma
skumat, aka je kvalita dévodnosti obvinenia, teda €i k posudzovanym skutkom vébec
mohlo déjst za doposial ozrejmenych okolnosti, a ak ano, ¢i maju tieto znaky
stihanych trestnych cinov.

Z doposial vykonaného dokazovania rezultuje skor ten skutkovy zaver, ze
stihany skutok sa mal stat, tento skutok toho €asu vykazuje vSetky znaky precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a
preCinu danoveho podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona, priCom je
dostatoCne oddévodneny zaver, ze stihaného skutku sa mali dopustit' prave obvineni
XXXXX a XXXXX.

Doévodnost  a opodstatnenost trestného stihania obvinenych vyplyva
predovsetkym zo zabezpecCenych vysluchov, a to svedka Ing. Jaroslava Radovskeého,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, z vysluchov
ktorych su zrejmé najmu skutoCnosti tykajuce sa dojednania stihanej obchodnej
spoluprace, uzatvorenia zmluvy o spolupraci v reklamnej oblasti spolu s dodatkom €.
1, postavenia obvineného XXXXX v obchodnej spolocnosti XXXXX a postavenie
obvineného XXXXX v obchodnej spolocnosti XXXXX

V neposlednom rade o doévodnosti trestného stihania obvinenych svedCi aj
zabezpeCena zmluva o predaji Casti podniku spolu s rozhodnutim jediného
spolo¢nika spolo¢nosti, sprava zo spolo¢nosti DIGI Slovakia, s.r.o., zapisnica o
ustnom pojednavani z DU XXXXX, dalej spravy z bank pésobiacich na Guzemi SR,
vypisy z Uétu Tatra banky, a.s., vypisy z Gétu VUB. a.s., vypisy z Uétu Prima banky
Slovensko, a.s., vypisy z u¢tu Sberbank Slovensko, a.s., ale aj dafiové priznania k
dani z pridanej hodnoty a k dani z prijmov pravnickej osoby spolonosti XXXXX,
faktury dodavatela spolo¢nost XXXXX, zmluva o spolupraci v reklamnej oblasti spolu
s dodatkom €. 1, protokoly z danovej kontroly, rozhodnutia a iné podklady suvisiace z
danovou kontrolou, kontrolné vykazy DPH dafiového subjektu XXXXX a danového
subjektu XXXXX, monitoring poskytnutych reklamnych sluzieb spolocnosti XXXXX
od 03.01.2015 - 31.12.2014 a od 02.01.2015 — 31.12.2015, fotodokumentacia z
internetovej stranky http://hadzana.sporta.sk, fotodokumentacia z reklamnych
videospotov Sporta XXXXX, ako aj iné listinné dékazy majuce vztah k predmetnej
trestnej veci.

Podstatné vo veci su vSak najma dokazy svedCiace otom, Ze plnenia
vyplyvajuce z tzv. fiktivnych faktur blizSie Specifikovanych v skutkovej vete, sa realne
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neuskutocCnili, tieto neboli dodané, resp. k takejto obchodnej €innosti nedoslo, no

napriek tomu na zaklade takto prijatych faktur doslo:

- jednak k neopravnenému uplatneniu odpoc¢tov DPH podla § 51 ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a neopravnenému uplatneniu nadmernych
odpoctov podla § 79 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov pri podavani jednotlivych dafiovych priznani k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014, november 2015
a december 2015 a

- jednak v rozpore s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov  k neopravnenému ponizeniu
hospodarskeho vysledku, resp. zniZeniu zakladu dane pri podavani jednotlivych
danovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku
2014 a 2015.

Zo spravy spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. totiz vyplyva, ze tato spolo¢nost
neeviduje v obdobi mesiacov august a september 2015 Ziadnu spolupracu so
spolocnostou XXXXX V predmetnom obdobi vSak eviduju spolupracu so zdruzenim
XXXXX XXXXX formou odvysielania troch verzii 30s spotov, kazdy v objeme 70
spotov (t j. celkovy objem 210 spotov), vo vysielani programovych sluzieb DIGI Sport
1 a DIGI Sport 3 v obdobi od 17.08.2015 do 06.09:2015.

Z predlozenych reklamnych spotov XXXXX XXXXX bola spracovana
fotodokumentacia, avSak logo spolo€nosti XXXXX. s.r.0. sa v tychto spotoch vobec
nenachadza.

SucCasne boli z internetovej stranky http://hadzana.sporta.sk/ stiahnuté
fotografie z hadzanarskych zapasov SPORTAcademy XXXXX, na ktorych v Sportovej
hale boli na réznych castiach na reklamnych paneloch vyzobrazeny reklamni
partneri. Porovnanim tychto fotografii so zabezpeenymi monitoringmi poskytnutych
reklamnych sluzieb spolo¢nosti XXXXX v obdobi od 03.01.2015 - 31.12.2014 a od
02.01.2015 — 31.12.2015, bolo jasne preukazané, ato aj porovnanim identickych
obrazovych zaznamov, Ze Ilogo spoloCnosti XXXXX bolo v predlozenych
monitoringoch iba vloZzené do existujucich obrazovych zaznamov z hadzanarskych
zapasov XXXXX XXXXX.

Tieto skutoCnosti boli pritom viac menej preukdzané uz danovom konani,
priCom v tejto suvislosti mozno poukazat aj na obsah protokolu z danovej kontroly,
z obsahu ktorého je zrejmé, Zze spravca dane skumanim predloZzeného monitoringu
za rok 2015 a vyhladavacou c¢innostou vo fotografiach na internetovej stranke
www.sporta.sk zistil, Ze na reklamnych mantineloch, spolo¢nych paneloch partnerov
a ani na svetelnom LED banery nebolo logo a obchodné meno spolocnosti XXXXX
Spravca dane povazuje predloZzeny monitoring za rok 2015 za ucelovo vyhotoveny,
nakolko fotografie v iom umiestnené boli upravené fotomontazou - loga a obchodné
mena inych spolo¢nosti boli nahradené logom a obchodnym menom spoloénosti
XXXXX Sucastou predlozeného monitoringu za rok 2015 boli plagaty a prezenéné
bulletiny, ¢o vSak nedokazuje, Ze boli v skutoCnosti realne umiestnené
a distribuované resp. ze logo a obchodné meno spolocnosti XXXXX, nebolo na nich
dodatoCne upravene. Prilohou monitoringu za rok 2015 bol aj CD nosi¢, na ktorom
sa nachadzala audiovizudlna nahravka s celkovou dizkou 30 sekind, kde na konci
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bolo zobrazené obchodné meno XXXXX s podtitulom ,produkty hygieny“. Sucastou
monitoringu za rok 2015 bol aj zoznam odvysielanych sponzorskych odkazov v T V
DIGI SPORT v termine od 17.08.2015 do 06.09.2015. Existencia samotného
reklamného spotu a zoznam odvysielanych sponzorskych odkazov vSak nedokazuje,
Ze reklama bola aj realne odvysielana na $portovych kanaloch TV DIGI SPORT -
spravca dane preto nepovazuje sluzby v zmysle prijatej faktury €. 201512819 za
dodané.

VySSie uvedené skutoCnosti umochuju napriklad obrazové zaznamy z
monitoringu za rok 2015 — konkrétne fotografia stojanov spolocného panelu
partnerov, kde logo spolo¢nosti XXXXX je umiestnené pod logom spolo¢nosti BMM,
avSak na fotografii zobrazujucej svetelny LED baner, kde vidno jeden z vySSie
uvedenych stojanov, uz logo spolocnosti XXXXX pod logom spoloCnosti XXXXX
vyobrazené nie je a namiesto neho je tam logo uplne inej obchodnej spoloCnosti.

Pritom podklady z danovej kontroly mozno pouzit ako dbdkaz v trestnom
konani. Z ustanovenia § 119 Trestného poriadku vyplyva najma pre organy ¢inné v
trestnom konani, ale aj pre ostatné subjekty trestného konania, povinnost’ konat' pri
ziskani d6kazov tak, aby nebol poruseny zakon. V predmetnej veci organy ¢inné v
trestnom konani ziskali vSetky danové podklady pre trestné stihanie legalne s tym,
Ze protokoly o danovych kontrolach, i zapisnice o ustnych pojednavaniach, danové
priznania a podobne su dbkazy pouzitelné v trestnom konani. Vysledok dariovej
kontroly a presné ustalenie rozsahu nadmerného odpoctu, maju pre trestné konanie
obsahovu hodnotu ako odborné vyjadrenie a preto ide o dokazy pre trestné konanie
relevantné. (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 15.05.2019 sp. zn.: 3 Tdo
8/2018)

Dalej z vypisov z obchodného registra vyplyva, ze
- konatelom spolocnosti XXXXX bol vobdobi od 25.11.2005 do 08.02.2016
obvineny XXXXX stym, ze tato bola zruSena ku dnu 09.02.2016 v ddsledku
zluc€enia,
- konatelom spolo€nosti XXXXX bol vobdobi od 15.09.2015 do 13.04.2017
XXXXX avobdobi od 14.04.2017 do 06.11.2017 XXXXX stym, Ze tato bola
zruSena ku driu 07.11.2017 taktiez v désledku zlucenia.

VysSie uvedené udaje v spojeni s obdobim, kedy bola samotna danova
kontrola vykonana (pozn. vobdobi od 19.12.2016 do 28.11.2017) svedCia o
.zahadnej“ personalnej zmene v osobe Statutarneho zastupcu spolocnosti XXXXX
a koniec koncov aj o samotnom zruseni tejto spolo€nosti. Tieto skutoCnosti dalej len
krasne dokresluju vypovede svedkov XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX v tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze s prvotnym napadom
zviditelnit spolo€nost XXXXX, priSiel majitel akcii na dorucitela spolo€nosti XXXXX,
ktora bola 100 % majitefom spolo€nosti XXXXX XXXXX i ked konatefom v tom Case
bol pan Kostial. Obchod vykonal on a konatel spolo¢nosti XXXXX K objednavke zo
dria 30.08.2015, Ze mala spolocnost XXXXX, vyrobit a nasledne zabezpedit pre
spoloCnost’ XXXXX, reklamny priestor sa vyjadrit nevedel, nakolko v dobe splatnosti
aj plnenia uz nebol konatelom a ani zamestnancom spolonosti XXXXX K realnemu
ukonCeniu konatelstva v spoloCnosti XXXXX uviedol, Zze to prebiehalo tak, ze ho
telefonicky kontaktoval XXXXX s tym, Ze sa chce stretnat, pricom sa stretli v

14



Hlohovci, kde mu dal XXXXX podpisat, ze koné&i ako konatel. Ziadne doklady
neodovzdaval novému konatelovi.

Svedok XXXXX uviedol, Zze od 15.09.2015 do 13.04.2017 bol konatefom

spoloCnosti XXXXX atymto sa stal na poZiadanie XXXXX z dbvodu, aby tato
spolocnost’ nezanikla. Preveril si o aku spolo¢nost ide a nakolko bolo vsetko
v poriadku, tak si konatelstvo prevzal, konatefom bol len papierovo, ni€ v mene
spolo¢nosti nerieSil. JUDr. Svibovi udelil generalnu plnd moc na zastupovanie
spolocnost. Ohfadom uzatvorenia zmluv sa nevedel vyjadrit, byvalého konatefa Ing.
Radovského nikdy predtym nepoznal a ani sa nestretli. Nebol nikdy ani v kancelarii,
nevedel uviest, ¢i mala spoloCnost zamestnancov a ani nevedel kto spracovaval
uctovnictvo. Konatelstvo zastaval bezodplatne. Spolo¢nikom spolo€nosti XXXXX,
bola spolocnost XXXXX, a.s., ale o ich vzgjomnych vztahoch nevedel. Neprevzal ani
Ziadne uctovnictvo a ani zZiadne zmluvy. Uviedol, ze Danovy urad XXXXX viedol
danovu kontrolu a zucastnil sa ustneho pojednavania drfia 16.03.2017 spolo¢ne s
XXXXX kde sa k Cinnosti spoloCnosti XXXXX nevedel vyjadrit a splnomocnil JUDr.
Svibu. Ako sa dozvedel dnia 14.03.2017, Ze bude dafiova kontrol a ustne
pojednavanie, sa listom vzdal konatel'stva, ktory adresoval do XXXXX-u a XXXXX-u
hned v ten den. Nasledne mu priSlo rozhodnutie jediného spolo¢nika podpisané
XXXXX predsedom predstavenstva XXXXX-u. Ziadne doklady novému konatelovi
neodovzdaval.
XXXXX predlozil do spisového materialu taktiez rozhodnutie jediného spoloCnika
spoloCnosti  XXXXX, vykonavajuceho pdsobnost valného zhromazdenia, kde
spolocnost’ XXXXX, s.r.o., ako jediny spoloCnik spoloCnosti, XXXXX, rozhodla o
odvolani konatela spolocnosti XXXXX — XXXXX ku dnu 31.03.2017 a vymenovala
nového konatela spolo€nosti XXXXX - XXXXX.

Svedok XXXXX okrem iného vramci svojho vysluchu uviedol, Ze dna
31.03.2017 sa stal konatelom spolo¢nosti XXXXX, pricom konatefom sa stal po tom,
Co prevzal od spolo¢nosti XXXXX, a.s. ich podiel v spoloCnosti XXXXX Tuto kupu mu
sprostredkoval XXXXX, ktorého pozna dlhé roky a taktiez jeho celu rodinu, mal
znalost, ze XXXXX obchodoval s Cistiacimi a hygienickymi potrebami.

Napokon z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze v suvislosti s
kontrolou vo€i spolo¢nosti XXXXX, uviedol, Ze si spomina na skutoCnosti ako do
kancelarie na ul. Pribinovej v Hlohovci, kde sa v tom Case nachadzal, vstupili nejaké
osoby, ktoré sa predstavili ako pracovnici danového uradu alebo financnej spravy,
kde mu uviedli, ze priSli pre nejaké dokumenty. Na podrobnosti si nespomina, ale
nejaké dokumenty si odniesli, o Com spisali aj doklad, ktory podpisal. Spomenul si,
Zze mu bolo udelené urcité splnomocnenie na zastupovanie spoloCnosti XXXXX,
najma na vybavovanie beznych zalezitosti spolo¢nosti. O zastupovanie spolo¢nosti
XXXXX, ho poziadal jeho otec — XXXXX a malo ist o obdobie pokial nebude
vymenovany novym konatel. PInU moc mu udelil XXXXX, konatel spolo€nosti
XXXXX

Inak povedané, samotna skutoCnost, ze obvineni mohli zabezpecit za ucelom
zabezpecenia riadneho vedenia uctovnictva externého uctovnika alebo zabezpedili
zmenu Vv osobe Statutarneho zastupcu spoloCnosti XXXXX, pripadne zabezpecili
zruSenie predmetnych spolocnosti v dosledku zlu€enia, ich Ziadnym spdsobom
v suCasnom Stadiu trestného konania nevyvifiuje aani ziadny spdsobom
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nepreukazuje ich nevedomost orealnom neuskutoCneni plneni podla
posudzovanych fiktivnych faktur, resp. nepreukazuje ich nevedomost o spbsobe
vedenia uctovnictva a chodu tychto spolo¢nosti. Jednak obvineny XXXXX mal pravo
rozhodovat o tom, ako bude nakladané s finanCnymi prostriedkami spolo¢nosti
XXXXX, bol v jej mene opravneni konat navonok vo vSetkych veciach, ktoré sa jej
tykaju, teda aj riadit kazdodenny a bezny chod spoloCnosti - je teda nepochybne
jednou z elementarnych povinnosti konatefa spolo¢nosti vSeobecne plnit' si svoje
zakonné povinnosti, o ktorych ako konatel aj mal subjektivnhu vedomost. Naproti
tomu hoci obvineny XXXXX de facto nevykonaval funkciu Statutarneho zastupcu,
obchodnu spolo€nost XXXXX realne ovladal prace cez osoby vykonavajuce funkciu
Statutarneho zastupcu, o com svedcia vysSie uvedené vypovede svedkov.

Na tomto mieste mozno odkazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu zo dna
19.02.2008, sp. zn.: 3 Obo 106/2007, podfla ktorého v zmysle § 5 ods. 1, 2 zakona o
uctovnictve uctovné jednotky moézu poverit vedenim svojho uctovnictva aj inu
pravnicku alebo fyzicki osobu. Poverenim sa vSak uctovna jednotka nezbavila
zodpovednosti za vedenie ucCtovnictva a za jeho preukazovanie. Je zrejmé, ze
konatelia zodpovedaju za stav vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie bez
ohfadu na to, Ci tieto cinnosti vykonavaju osobne, alebo C&i ich zabezpecuju
prostrednictvom inych pravnickych alebo fyzickych osdb. Tym vSak nie je dotknuta
zodpovednost' tretich oséb za riadny vykon tychto Cinnosti v zmysle osobitnych
predpisov (napriklad spravne zauctovanie dokladov, dodrziavanie zakonnych leh6t v
uctovnictve a v oblasti dani). Zodpovednost konatefa za S$kodu, spdsobenu
spolo¢nosti poruSenim povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie je podfa
ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika objektivna.

VysSie uvedené plati oto viac v trestnom konani, ¢o vyplyva napriklad aj
z uznesenia Najvyssieho sudu CR zo diia 21.06.2006, sp. zn.: 5 Tdo 558/2006, kde
Najvyssi sud CR konstatoval, Ze zaistenie riadneho vedenia predpisanej evidencie
a uctovnictva nezbavuje zodpovednosti v zmysle ust. § 135 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako ani trestnej zodpovednosti, ato ,s ohledem na odliSny pfedmét
upravy trestniho a obchodniho prava. Trestni zakon totiz upravuje zcasti totozny
pfedmét upravy jako obchodni zakonik, s ohledem na odlisny ucel upravy vsak
temito predpisy. Chrani tedy nejvyznamnéjsi objekty vyplyvajici ze skutkovych
podstat jednotlivych trestnych c¢ini a poruSeni téchto objektl sankcionuje ze
specifickych hledisek vyplyvajicich pravé a jen z trestniho zakona. Je proto prirozena
situace, Ze teprve v okamZziku poruSeni zajmu chranéného trestnim zakonem ({j.
naplnénim znaku skutkové podstaty trestného ¢inu) nastupuji nasledky stanovené v
trestnim zakoné. V tomto pfipade je tedy zapotrebi na pocinani obvinenych kromé
obcanskopravnich predpist aplikovat také ustanoveni trestniho zakona, nebot’ i pres
pfipadné zproSténi se odpovédnosti za vedeni ucCetni evidence z hlediska
obchodniho prava obvinéni aktivnim volnim jednanim zpusobili naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného ¢&inu a poruSili objekt chranény (vyluéné) trestnim
zakonem. QOdpovédnost za Skodu podle obchodniho prava (resp. jeji moZna
neexistence) tedy v daném pripadé nevyluéuje odpovédnost trestni. Obvinénym neni
kladeno za vinu poruseni pravidel vedeni predepsané evidence jinou osobou, ale
fakt, Ze vlastnim jednanim (tedy nikoli osoba povéfena vedenim evidence) védomé
uplatnili neopravnéné u financniho uradu nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
a narok na vraceni spotfebni dané vyplyvajici z fingovanych faktur. Ad absurdum by
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uznani této namitky znamenalo, Ze v pripadé povéreni kvalifikované osoby vedenim
ucetni evidence by ze strany statutarnich organd bylo mozné této osobé predavat k
zauctovani jakékoli (i faleSné) doklady bez jakékoli odpovédnosti za jejich obsah a v
dusledku toho i za vy$i dariové povinnosti. Takovou konstrukci vSak platna pravni
uprava nepfipousti.”.

Napokon pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky a motivu stihanych
trestnych Cinov, poukazujem na zavery plynuce zo stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 3/2011, podla ktorého subjektivha stranka
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu, ktory nie je
mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v

jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti.

Inymi slovami, subjektivna stranka trestného Cinu nebyva v skutkovej vete
uvedena explicitne pouzitim formulacie ,umyselne" &i ,z nedbanlivosti", ale musi byt
vyvoditelna z popisu skutku, teda zo samotného spdsobu, akym pachatel skutok
vykonal.

K uvedenej problematike sa vyjadril aj ustavny sud, ked uviedol, Ze skutkova
veta ma stru€ne a vystizne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podfa
zistenia sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajuce sa miesta, ¢asu a
spésobu spachaného skutku a udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov
stihaného trestného Cinu ako aj z hladiska individualizacie skutku tak, aby tento
nemohol byt zameneny s inym. Popis skutku (predovSetkym spdsob jeho spachania)
musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym (. US 509/2015).

Podstatné je preto zistit, ¢i z vymedzeného skutkového deja uvedeného v
skutkovej vete dostatoCne vyplyva zavinenie pachatela aspon vo forme nepriameho
umyslu, resp. Ci skutkovy dej taku formu zavinenia vyluCuje, alebo relevantne
spochybriuje. Ak teda ide o subjektivnhu stranku vo forme zavinenia, ta je dana
psychickym vztahom pachatefa k nim spésobenému nasledku (kvalifikovanym podla
kritérii § 15 a § 16 Trestného zakona) a na jej blizSiu Specifikaciu sa usudzuje podla
vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto
nie je priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, ale
nesmie zavinenie pachatela zodpovedajuce pouzitej pravnej kvalifikacii vyluCovat,
alebo relevantne spochybnovat z toho hfadiska, Zze v désledku inej formy zavinenia
bolo potrebné pouzit odlisnu pravnu kvalifikaciu, alebo Ze vobec nejde o trestny ¢in
pre nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri umyselnom trestnom cine
(napr. IV. US 336/2020).

Vzhladom na vySSie uvedeny teoreticky exkurz je mozné konStatovat, ze
u oboch obvinenych je pritomny ako prvok véle, tak aj prvok vedomia, kedze
s poukazom na vSetky okolnosti posudzovanej trestnej veci mohli minimalne vediet,
Ze svojim konanim mézu porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom,
a pre pripad, Ze ho spdsobia, boli s tym uzrozumeni.
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Napokon v pripade aplikacie zasady ultima ratio, uplatfiovanej v tresthom
konani o prec€inoch v zmysle ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, uvadzam, Ze
zasadne kazdy skutok vykazujuci vSetky formalne znaky preCinu je potrebné v
trestnom konani posudit ako precin. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona v
pripade precinov vyjadruje tzv. materialny korektiv znamenajuci, Zze skutok vykazujuci
formalne znaky precinu nie je mozné posudit ako precin, ak naplnenim kritérii
upravenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona je zavaznost skutku znizena
na nepatrny stupen. Pri urCovani zavaznosti precCinu je potrebné posudzovat’ viaceré
kritéria, ktoré tvoria jeden celok, a to spésob vykonania €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a v neposlednom rade aj
pohnutku pachatela.

So zretelom na doposial ustaleny skutkovy stav mozno v suvislosti s aplikaciu
zasady ultima ratio konsStatovat, Ze na zaklade vySSie uvedenej argumentacie
tykajucej sa zavinenia a motivu obvinenych nie je v danej veci mozné ani len
uvazovat o aplikacii materialneho korektivu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Samotnu zavaznost stihanej trestnej Cinnosti umocriuje prave doposial
ustalena vyska rozsahu protipravnej Cinnosti.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze skutok sa stal, tento vykazuje vSetky
znaky pre€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) a precinu dafového podvodu
podla § 277a ods. 1 Trestného zakona (v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.), t. j.
subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, priCcom je dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze stihaného skutku sa mali dopustit prave obvineni XXXXX
a XXXXX.

K preml¢aniu

Trestny zakon (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) v pripade spachania precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ustanovuje
trestnu sadzbu od 1 roka do 5 rokov a v pripade precinu danového podvodu podla §
277a ods. 1 Trestného zakona trestnu sadzbu od 6 mesiacov do 3 rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona (v zneni zakona &. 40/2024 Z. z.)
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) sa do

premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
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b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.)
PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Institut premiCania trestného stihania v zmysle § 87 Trestného zakona
vychadza z toho, Ze uplynutim Casu postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie
na spachany trestny €in, a to ako z hladiska generalnej prevencie, tak aj z hlfadiska
individualnej prevencie. Z uvedeného dovodu premicanim trestného stihania zanika
trestnost Cinu a trestné stihanie sa stava nepripustnym, nemozno ho zacat,
a v pripade, ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené.

Podmienkou zaniku trestnosti pri premiCani trestného stihania je uplynutie
Casu stanoveného zakonom. Zaciatok plynutia premliCacej doby je potrebné pocitat
od doby konania, t. j. ked bol trestny Cin dokonany, resp. od okamihu jeho
spachania.

Pri pokraCovacom tresthom cCine sa za okamih spachania trestného Cinu
povazuje okamih spachania posledného €iastkového trestného Cinu.

V posudzovanom pripade doSlo k dokonaniu posledného ciastkového utoku
datumom podania dodatocného danoveého priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2014 dna 18.12.2016, od kedy by zacala plynut aj
zakonom stanovena premiCacia doba. Tato je v pripade precCinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zmysle § 87 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona patro¢na a v pripade precinu dafiového podvodu podla § 277a
ods. 1 Trestného zakona v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trojro¢na.

Vzhladom na datum vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (pozn. dna
20.05.2024) mozno konstatovat, Ze trestné stihanie bolo vo vztahu k precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona premlcané
ku driu 19.12.2021 a vo vztahu k precinu danového podvodu podla § 277a ods. 1
Trestného zakona premli¢ané ku dniu 19.12.2019.

Na zaklade tejto skutonosti boli vyhodnotené aj moZnosti prediZenia
premiCacej lehoty vo forme spocivania plynutia premiCacej lehoty ako aj prerusenia
plynutia premiCacej lehoty, avSak v danej veci nie je mozné konStatovat splnenie
podmienok stanovenych v ust. § 87 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona ani k jednej
z obvinenych oséb.
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze trestnost’ stihanych skutkov zanikla preml¢anim
trestného stihania.

Nakolko v danej trestnej veci je trestné stihanie preml¢ané (pozn. a na zaklade
pokynu prokuratora nadriadenej prokuratury je vzhladom na novelizované znenie
trestnych kdédexov nevyhnutné prednostne pred akymkofvek rozhodovanim vyrieSit
otazku pripustnosti trestného stihania, ¢im bude eventualite jej pripustnosti
minimalizovana doba samotného trestného stihania) doslo tym k splneniu vSetkych
zakonnych podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania postupom podla vyssie
citovanych ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Repa
prokurator
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