OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 44/21/2207-73 Trnava 25.09.2024
EEC: 2-21-2270-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v postaveni Statutarneho zastupcu —

konatela, opravneni v mene spolo¢nosti konat' kazdy samostatne, teda ako osoby

zodpovedné a konajice v mene subjektu XXXXX, 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX, so

sidlom XXXXX, XXXXX,

e ako platcu dane z prijmov pravnickej osoby podali diia 30.05.2019 na Darfiovom
urade XXXXX danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 vo
vysSke 8.144,74 EUR, splatnej do 31.05.2019, ktoru v lehote splatnosti neuhradili,

e ako registrovaného platitefa dane z motorovych vozidiel podali dria 11.01.2019 na
Danovom urade XXXXX darnové priznanie k dani z motorovych vozidiel za rok
2018 vo vysSke 554,60 EUR, splatnej do 31.01.2019, ktoru v lehote splatnosti
neuhradili, 3

e ako mesacného platcu dane z pridanej hodnoty podali dfia 04.04.2019 na
Danovom urade XXXXX riadne darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2019, v ktorom vykazal vlastna darfiovu povinnost' vo



vySke 18.552,52 EUR so splatnostou 25.02.2019, pricom do splatnosti dane z
pridanej hodnoty mu nebola uhradena faktura ¢. POH19-003, ¢. POH19-004 a ¢.
POH19-005 v celkovej vyske 102.778,65 EUR z toho DPH vo vyske 17.129,78
EUR, v dbsledku ¢oho mali svoju vlastnu danovu povinnost vo vyske 17.129,78
EUR uhradit z vlastnych financnych prostriedkov subjektu XXXXX, ktoru vSak v
lehote splatnosti nezaplatili,

hoci disponovali ku diu splatnosti dostatkom finanénych prostriedkov, ¢im spdsobili

Skodu na statnom rozpocte SR v celkovej vyske 25.829,09 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v postaveni Statutarneho zastupcu —

konatela, opravneni v mene spolocnosti konat' kazdy samostatne, teda ako osoby

zodpovedné a konajice v mene subjektu XXXXX, 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX, so

sidlom XXXXX, XXXXX,

e ako platcu dane z prijmov pravnickej osoby podali diia 30.05.2019 na Darfiovom
urade XXXXX danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 vo
vySke 8.144,74 EUR, splatnej do 31.05.2019, ktoru v lehote splatnosti neuhradili,

e ako registrovaného platitefa dane z motorovych vozidiel podali dria 11.01.2019 na
Danovom urade XXXXX danové priznanie k dani z motorovych vozidiel za rok
2018 vo vysSke 554,60 EUR, splatnej do 31.01.2019, ktoru v lehote splatnosti
neuhradili, 3

e ako mesacného platcu dane z pridanej hodnoty podali dfia 04.04.2019 na
Danovom urade XXXXX riadne darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2019, v ktorom vykazal vlastna darfovu povinnost' vo
vySke 18.552,52 EUR so splatnostou 25.02.2019, pricom do splatnosti dane z
pridanej hodnoty mu nebola uhradena faktura ¢. POH19-003, ¢. POH19-004 a C.
POH19-005 v celkovej vyske 102.778,65 EUR z toho DPH vo vyske 17.129,78
EUR, v doésledku ¢oho mali svoju vlastnu danovu povinnost vo vyske 17.129,78
EUR uhradit z vlastnych finanénych prostriedkov subjektu XXXXX, ktoru v8ak v
lehote splatnosti nezaplatili,

hoci disponovali ku diu splatnosti dostatkom finanénych prostriedkov, ¢im spdsobili

Skodu na Statnom rozpocte SR v celkovej vyske 25.829,09 EUR



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, opatrovnik

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena - obchodna spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX, ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu XXXXX v oddiely: Sro, viozka €. XXXXX od 07.03.2002, v mene
ktorej konal Statutarny organ — konatel obvineny XXXXX a konatel obvineny XXXXX,
opravneni v mene spolocnosti konat’ kazdy samostatne,

e ako platca dane z prijmov pravnickej osoby podala dina 30.05.2019 na Danovom
urade XXXXX danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 vo
vySke 8.144,74 EUR, splatnej do 31.05.2019, ktoru v lehote splatnosti neuhradila,

e ako registrovany platitel dane z motorovych vozidiel podala dna 11.01.2019 na
Danovom urade XXXXX darové priznanie k dani z motorovych vozidiel za rok
2018 vo vySke 554,60 EUR, splatnej do 31.01.2019, ktoru v lehote splatnosti
neuhradila,

e ako mesacny platca dane z pridanej hodnoty podala dria 04.04.2019 na Darfiovom
urade XXXXX riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2019, v ktorom vykazala vlastnu danovu povinnost vo vyske
18.552,52 EUR so splatnostou 25.02.2019, priCom do splatnosti dane z pridanej
hodnoty jej nebola uhradena faktura ¢&. POH19-003, ¢. POH19-004 a ¢. POH19-
005 v celkovej vyske 102.778,65 EUR z toho DPH vo vySke 17.129,78 EUR, v
désledku ¢oho mala svoju vlastnu danovu povinnost vo vySke 17.129,78 EUR
uhradit z vlastnych financnych prostriedkov, ktoru vSak v lehote splatnosti
nezaplatila,

hoci disponovala ku dnu splatnosti dostatkom financnych prostriedkov, ¢im spésobila

Skodu na Statnom rozpocte SR v celkovej vysSke 25.829,09 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim zo dfia 08.03.2023 pod CVS:
ORP-77/2-VYS-TT-2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie) podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX aXXXXX za zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (v bode



1) a za precCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
(v bode 2 a 3), ato na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

VySetrovatel dna 20.06.2024 okrem inych upozornil obvinenych XXXXX
a XXXXX o zmene pravnej kvalifikacie tak, ze skutky tam rozpisané sa dalej budu
pravne kvalifikovat ako pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (v bode 1) a pokraCovaci precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2,3 a 4) .

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo diia 24.06.2024 pod totoznym CVS
vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pravnickej osobe
obchodnej spolocnosti XXXXX za pokracovaci zloCin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazomna § 1, § 2, § 3 a § 4 ods.
1 pism. a) alinea prva zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v
bode 1) a za pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 1, § 2, § 3 a § 4 ods. 1 pism. a) alinea prva

zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v bode 2, 3 a 4).

Dna 30.07.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

V désledku nadobudnutia ucinnosti novely Trestného zakona v zneni zakona
€. 40/2024 Z. z. boli vSetky relevantné osoby pripisom zo dria 16.08.2024 pod sp.
zn.: 1 Pv 44/21/2207-67 upozornené na zmenu pravnej kvalifikacie tak, ze ich skutky
budu v dalSom konani pravne posudzované ako:

- v pripade obvinenych XXXXX a XXXXX ako pokraCovaci preCin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (bod 1) v
subehu s pokraCovacim pre€inom nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona (v bode 2, 3, 4),

- v pripade obvinenej pravnickej osoby — obchodnej spoloCnosti XXXXX ako
pokraCovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona (bod 1) s poukazom na ust. §1,§2,§ 3 a § 4 ods. 1
pism. a) alinea prva zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v
subehu s pokraCovacim pre€inom nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona (v bode 2, 3, 4) s poukazom naust. §1,§2,§3a § 4
ods. 1 pism. a) alinea prva zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Z doruceniek obsiahnutych v dozorovom spise vyplyva, Ze k poslednému doruceniu

predmetného upozornenia doslo dna 04.09.2024, pricom do dnesného dna neboli

doruc€ené Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v Casti vedenej za pokracovaci preCin nezaplatenia dane a poistného




podla § 278 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2, 3, 4) nepripustné, nakolko trestné
stihanie je preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Skutkovy stav

Obvineny XXXXX (€. |. 75 — 77) a obvineny XXXXX (€. I. 78 — 80) vyuZili svoje
pravo prisluchajuce im podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku a odopreli vypovedat.

Obvinena pravnicka osoba XXXXX (€. I. 83 — 85) v zastupeni ustanovenym
opatrovnikom XXXXX, zastupenym na zaklade plnomocenstva XXXXX, advokatskou
koncipientkou, v ramci vysluchu prostrednictvom opatrovnicky in substitutio XXXXX v
pripravhom konani uviedla, Ze k spolocnosti XXXXX, ani k jej byvalym Statutarom
XXXXX a XXXXX sa nevie vyjadrit, tieto osoby nepozna a nikdy sa s nimi nestretla.
K spolocnosti, jej €innosti, majetku a ani ku konaniu konatefov, ktori su v danej veci
obvineni, sa tiez nevedela vyjadrit.

Svedkyna — poSkodena XXXXX (€. I 97 — 99, 102 — 104), poverena
zastupovanim Danového uradu XXXXX, ku skutku uviedla, Ze nedoSlo ani len k
CiastoCnej dobrovolnej uhrade nedoplatku na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia jul 2018, novembre 2018, december 2018, januar 2019, februar 2019, m3j
2019; na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018; na dani z motorovych vozidiel
za rok 2018 a rok 2019. Celkova vyska uvedenych nedoplatkov je podfa svedkyne —
poskodenej 57.538,02 Eur, z toho 48.451,30 Eur na dani z pridanej hodnoty,
8.144,71 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby a 941,83 Eur na dani z motorovych
vozidiel. Danové exekucné konanie je zatial neuspesné, nakolko dlznik nedisponuje
Ziadnym majetkom, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou.

Ku skutku vypovedala aj svedkyria XXXXX dna 10.06.2024 (¢. I. 106 — 108),
ktora v ramci vypovede uviedla, ze spolo¢nosti XXXXX viedla uctovnictvo asi 5 alebo
6 rokov, a to do roku 2016. Pocas jej p6sobenia pre obvinenu pravnicku osobu si tato
vzdy riadne plnila v8etky povinnosti, uhrady zadavali vZzdy konatelia (obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX), pricom svedkyna im vzdy len oznamila vySku DPH,
ktoru bude potrebné zaplatit, ale oni uz vedeli, Co sa ma platit. Zmluvu o poskytovani
uctovnickych sluzieb svedkyna uzatvorila s obvinenym Krivickom, s ktorym aj bola v
kontakte a ktory jej nosil vSetky podklady, pricom obCas sa stalo, Ze jej podklady
priniesol aj obvineny XXXXX. Uétovnictvo svedkyfa viedla v programe Oberon.
Spolo¢nost’ mala jeden bankovy ucet, ku ktorému ale svedkyrfa nemala dispozi¢né
opravnenie. Darové priznania podavala svedkyria, a to v elektronickej podobe. Co
sa tyka majetku spolo¢nosti, k tomu svedkyna uviedla, Ze spoloCnost nemala Ziadne
sklady, tovar sa vozil priamo na stavby, okrem zakladného imania mali mozno len
sluzobné vozidla. K inkriminovanym danovym priznaniam za roky 2018 — 2019 sa
svedkyna vyjadrit nevedela, nakolko v mesiaci januar alebo februar 2016 odovzdala
svedkyna vSetky podklady spoloCnosti XXXXX z dbévodu jej nastupu na starobny



doéchodok a odvtedy uz obvinenej pravnickej osobe XXXXX neposkytovala Ziadne
uctovnicke sluzby.

Zo zapisnice o vydani veci z 13.04.2019 (&. I. 138) vyplyva, ze XXXXX na
zaklade vyzvy na vydanie veci dobrovolne vydal kompletné uctovnictvo obchodne;j
spolognosti XXXXX za obdobie rokov 2018 a 2019. Dalej mozno poukazat na
znalecky posudok €. 5/2021 znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, XXXXX (€. I. 142 — 270), ktory bol do trestného konania
zabezpeCeny v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Trestného poriadku, kde
predmetom skumania bolo predloZzené uctovnictvo podnikatefského subjektu
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplynulo, ze
e spolocnost XXXXX v den splatnosti danovych povinnosti na dani z pridanej

hodnoty mala dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie sum vyplyvajucich z
podanych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, k dani z prijmov pravnickej
osoby, ako i k dani z motorovych vozidiel:
e zarok 2018 predstavovali prijmy spolocnosti XXXXX
- na pokladnici sumu 317.470,90 Eur;
- na bankovom ucte sumu 1.019.199,11 Eur;
e zarok 2018 predstavovali vydavky spolo&nosti XXXXX
- na pokladnici sumu 155.093,07 Eur;
- na bankovom ucéte sumu 1.012.806,15 Eur;
e zarok 2019 predstavovali prijmy spolocnosti XXXXX
- na pokladnici sumu 41.935,- Eur;
- na bankovom ucte sumu 186.775,83 Eur;
e zarok 2019 predstavovali vydavky spolo&nosti XXXXX

- na pokladnici sumu 45.236,08 Eur;

- na bankovom ucte sumu 195.452,02 Eur;

e spolocnost XXXXX bola poCas posudzovaného obdobia platobne schopna, t. j.
bola schopna splacat svoje splatné zavazky, pricom jednotlivé skumané
ukazovatele podla znalkyne poukazuju na neefektivhe hospodarenie spolo¢nosti;

e spoloCnost XXXXX nebola v obdobi splatnosti inkriminovanych zavazkov v
prediZzeni, nakolko jej vlastné imanie vykazovalo vysoké hodnoty v désledku
kladnych vysledkov hospodarenia minulych rokov;

e na zaklade pomeru vilastného imania spolo¢nosti XXXXX a jej zavazkov znalkyna
ustalila, ze sa v rozhodnom obdobi nejednalo o spolo¢nost v upadku.

Nasledne v predmetnej trestnej veci vypracovala znalkyfia doplnenie
znaleckého posudku €. 1/2024 (€. |. 275 — 308), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze

e vystavené odberatelské faktury v mesiaci jul 2018 v celkovej hodnote
80.258,11 Eur boli aj uhradené v mesiacoch jul 2018 a august 2018 do
terminu splatnosti DPH v celkovej hodnote 80.258,11 Eur;

e vystavené odberatelské faktury v mesiaci november 2018 v celkovej hodnote
134.570,65 Eur boli aj uhradené v mesiaci november 2018 do terminu
splatnosti DPH v celkovej hodnote 134.570,65 Eur;

e vystavené odberatelské faktury v mesiaci december 2018 v celkovej hodnote
38.228,92 Eur boli aj uhradené v mesiaci december 2018 do terminu
splatnosti DPH v celkovej hodnote 38.228,92 Eur;

e vystavené odberatelské faktury v mesiaci januar 2019 v celkovej hodnote
114.087,33 Eur boli uhradené v mesiaci januar 2019 do terminu splatnosti



DPH v celkovej hodnote 11.308,68 Eur a po lehote splatnosti DPH v celkovej
hodnote 102.798,65 Eur;

e vystavena odberatelska faktura v mesiaci februar 2019 v celkovej hodnote
10.853,63 Eur bola aj uhradena v mesiaci marec 2019 do terminu splatnosti
DPH v celkovej hodnote 10.853,63 Eur;

e vystavené odberatelské faktury v mesiaci maj 2019 v celkovej hodnote
30.551,75 Eur boli CiastoCne uhradené v mesiaci maj 2019 do terminu
splatnosti DPH v celkovej hodnote 26.551,75 Eur.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX, oddiel Sro, vlozka
Cislo 25728/T (C. |. 632 — 634) vyplyva, Ze obvinena pravnicka osoba XXXXX bola
zaloZzena 04.02.2002, pricom v sucasnosti su spolo¢nikmi tejto obchodnej
spolo¢nosti obvineny XXXXX a obvineny XXXXX. Obchodna spolo¢nost aktualne
nema ziadneho konatela, priCom ale v Zalovanom obdobi boli konatefmi obvinenej
pravnickej osoby XXXXX obvineny XXXXX a obvineny XXXXX, pricom spdsob ich
konania v mene spolo¢nosti bol upraveny nasledovne: ,V mene spolo¢nosti kona
kazdy konatel samostatne, okrem pripadov uvedenych v nasledujucej vete. Suhlas
dvoch konatelov treba na: a/ Uverové a leasingové zmluvy b/ dohody o otvoreni uctu
¢/ zmluvy o prenajme a podnajme d/ dohody o postupeni zavazkov a pohfadavok.”

Dalej boli v ramci pripravného konania zabezpe&ené aj nasledovné listinné
dokazy:

¢ riadna uctovna zavierka spolo€nosti XXXXX zostavena k 31.12.2019 za
obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 (€. I. 329 — 333);

e riadna uctovna zavierka spolo¢nosti XXXXX zostavena k 31.12.2018 za
obdobie 01.01.2018 — 31.12.2018 (C. I. 334 — 340);

e riadna uctovna zavierka spolo¢nosti XXXXX zostavena k 31.12.2017 za
obdobie 01.01.2017 — 31.12.2017 (¢. I. 341 — 368);

e mimoriadna uc¢tovna zavierka spolo¢nosti XXXXX za obdobie 01.01.2017
—31.12.2017 (&. I. 375 - 377);

e vykaz ziskov a strat spoloCnosti XXXXX k 31.12.2017 (€. |. 378 — 388);
vykaz ziskov a strat spolo¢nosti XXXXX k 31.12.2018 (&. I. 389 — 399);
vykaz ziskov a strat spolocnosti XXXXX k 31.12.2019 (¢. I. 400 — 410);
vykaz ziskov a strat spolo¢nosti XXXXX k 31.12.2020 (€. I. 411 — 416);
vypis z uctu SK70 0900 0000 0002 8557 2175 — obvineny XXXXX (€. I.
451 — 476);

e vypis z Uctu SK80 0900 0000 0000 4529 2713 — obvineny XXXXX (€. I.
477 — 506);

e vypisy z kartového uctu €. 5056251274/0900 — obvineny XXXXX (€. I.
507 — 512);

e vypis z Uctu SK25 8360 5207 0042 0406 8961 — obvineny XXXXX (€. I.
520);

e vypis z uctu SK70 5600 0000 0057 6411 8001 — firemny ucet spoloCnosti
XXXXX (€. I. 523 — 557);

e vypisy z uctu SK10 5900 0000 0009 4342 6103 — obvineny XXXXX (€. I.
563 — 570);

e daniové priznanie spolocnosti XXXXX z 24.08.2018 k dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie 07/2018 (€. |. 596 — 597);



e danové priznanie spoloCnosti XXXXX z 20.12.2018 k dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie 11/2018 (C. |. 598 — 599);

e danové priznanie spoloCnosti XXXXX z 25.01.2019 k dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie 12/2018 (&. I. 600 — 601);

e danové priznanie spolocnosti XXXXX z 04.04.2019 k dani z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie 01/2019 (&. I. 602 — 603);

e danové priznanie spoloCnosti XXXXX z 25.03.2019 k dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie 02/2019 (&. |. 604 — 605);

e danové priznanie spolocnosti XXXXX z 26.06.2019 k dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie 05/2019 (€. |. 606 — 607);

e danové priznanie spolonosti XXXXX z 30.05.2019 k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 01.01.2018 — 31.12.2018 (¢. I.
608 — 616);

e darnové priznanie spoloCnosti XXXXX z 11.01.2019 k dani z motorovych
vozidiel za zdanovacie obdobie 01.01.2018 — 31.12.2018 (€. I. 617 —
620);

e darnové priznanie spolocnosti XXXXX z 25.01.2020 k dani z motorovych
vozidiel za zdafovacie obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 (€. I. 621 —
625);

e vyzvy na zaplatenie danovych nedoplatkov (€. |. 626 — 631);

e evidencné karty vozidiel vlastnenych spolo¢nostou XXXXX (€. I. 680 —
731);

e spravy o povesti (C. I. 438 — 439).

VySSie uvedené listinné dbkazy pritom svedCia zistenym skutkovym
okolnostiam, priCcom vSetky zapadaju do jednotlivych vypovedi svedkov v danej veci,
ako aj vypracovaného znaleckého posudku, v spojeni s ktorymi tvoria ucelenu retaz
dbkazov, ktora vo svojom suhrne tvori logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich a
podporujucich dékazov svedCiacich o vine obvinenych tak, ako je to uvedené v
obZalobnom navrhu.

Z trestnopravneho hfadiska bolo potrebné konanie obvineného XXXXX a
obvineného XXXXX pravne kvalifikovat okrem iného aj ako pokracovaci precin
nezaplatenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 20 k § 278 ods. 1
Trestného zakona a konanie obvinenej pravnickej osoby XXXXX pravne kvalifikovat
aj ako pokraCovaci preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 1, § 2, § 3 a § 4 ods. 1 pism. a) alinea prva
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K pravnej kvalifikacii

Prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Objektom trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného je zaujem Statu na
zaplateni dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a



prispevku na starobné dochodkové sporenie v termine ich splatnosti podla
prislusnych pravnych predpisov.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v tom, Ze pachatel nezaplati
dan alebo poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové sporenie, v lehote splatnosti, ktora je urCena zakonom. V
danom pripade teda pachatel nekona to, ¢o mu zakon prikazuje, a sice opomenie
zaplatit dan v lehote jej splatnosti.

Na rozdiel od inych danovych trestnych cinov, pri tomto trestnom Ccine
pachatel ni¢ nepredstiera, nekona podvodnym spésobom, nezatajuje urcité prijmy,
nechce vylakat od Statu urCitu danovu vyhodu a ani si neponechava inak zrazenu
alebo vybratu dan, ktoru by bol inak povinny odviest. Pachatel v danom pripade iba
neplni svoju zakonnu povinnost’ zaplatit splatnu dan alebo poistné.

Vo vSeobecnej rovine je dalej mozné uviest, Ze v pripade danovej trestnej
¢innost' na useku dani z pridanej hodnoty, konkrétne vo vztahu k trestnym €inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona a nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 Trestného zakona, je nevyhnutné v pripade nesplnenia si
priznanej danovej povinnosti DPH v zmysle prislusnych danovych zakonov (zakon &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, predovsetkym § 4 ods. 2 pism. c) a zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich zakonov, predovsetkym § 19) a tiez do uvahy
prichadzajucich trestnych Cinov rozliSovat medzi tym, Ci platitel dane dan vybral od
danového subjektu - odberatela a nasledne ju mal povinnost odviest spravcovi dane,
alebo mu sice darnova povinnost' vznikla, ale dan nevybral, a preto ju mal povinnost
zaplatit' (pozn. v pripade ak sa nejedna o osobitnu upravu podla § 68d zakona ¢.
222/2004 Z. z.), resp. €i mu vznikli povinnosti oboje.

Neodvedenim dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona na
useku DPH je napriklad stav, ked bola pachatelovi DPH zaplatena v cene tovarov,
resp. sluzieb, ktoré dodaval svojim odberatelom (tzv. dafn na vystupe), avSak tuto
(samozrejme, redukovanu o dan na vstupe) pachatel neodviedol do Statneho
rozpoCtu. Pre pripad, ze by urCitému platitelovi dan na vystupe nebola jeho
odberate/mi v cene tovaru, resp. sluzby zaplatena (€o sa v beznom zivote pomerne
Casto stava, ked ostavaju nezaplatené faktury za dodany tovar &i poskytnutu sluzbu),
avSak on ju musel Statu aj tak zaplatit (nakofko danova povinnost vznika dfiom
dodania tovaru, resp. sluzby), potom by malo ist o trestny €in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 Trestného zakona. Rozdiel medzi uvedenymi situaciami teda
predstavuje skutoCnost, ze kym pri prvom priklade platitel dane len odvadza DPH,
ktoru vybral od inych subjektov v cene svojich tovarov, resp. sluzieb, pri druhom
priklade platitef dane DPH nevybral (nebola mu zaplatena cena tovaru vratane
DPH), a teda musi DPH zaplatit’ z vlastnych prostriedkov.

Na rozdiel od situacie suvisiacej s danou z prijmov zo zavislej Cinnosti, pri
DPH nie je podmienkou na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti to, aby povinny
subjekt (teda v danom pripade platca dane) mal dostatok penaznych prostriedkov,
kedze uz disponuje vybratou DPH a tuto je povinny len odviest. Dispozicia s danou v
tomto pripade nie je viazana na disponibilné financné prostriedky platitefa dane,



kedze DPH bola platitelovi dane uhradena uz v ramci fakturovanej ceny tovarov
a sluzieb.

Z uvedeného dbévodu v pripade, ak platitel dane vysSie uvedenu povinnost
umyselne nesplni a DPH sice riadne vyberie, ale si ju ponecha (zadrzi) a Statu
neodvedie, dopusta sa svojim konanim trestného cCinu neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 Trestného zakona. Naproti tomu ak platitel dane nesplini
zakonnu povinnost zaplatit (priamu) splatnu darn, dopusti sa trestného Ccinu
nezaplatenia dane podla § 278 Trestného zakona, nakolko ide o opomenutie vlastnej
danovej povinnosti.

Skutkové a pravne zavery

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
dbévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené
podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Predmetné ustanovenie
pojednava o tom, Ze o trestny Cin sa jedna iba v pripade, ak su suCasne splnené
vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka).

V prvom rade, pokial ide o spinenie podmienok na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti vocCi pravnickej osobe, uvadzam, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle zakonnych ustanoveni § 1,§2,§ 3 a § 4 ods. 1
pism. a) alinea prva zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,TZPQO"). Obvineni XXXXX a XXXXX mali ako konatelia obchodnej spolo¢nosti
XXXXX konat’ v jej prospech, v jej mene a v ramci jej Cinnosti, avSak v rozpore so
zakonom, resp. sa svojim konanim mali dopustit’ stihaného trestného Cinu, ktory je
taxativne vymedzeny v ustanoveni § 3 TZPO, a to v Case, kedy bol TZPO platny a
ucinny, v désledku ¢oho mozno toto protipravne konanie obvineného XXXXX a
obvineného XXXXX pri€itat obvinenej pravnickej osobe XXXXX

Z doposial vykonaného dokazovania a na zaklade nim ustaleného skutkového
stavu je mozné konstatovat, Ze zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v ich
suhrne, v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, je zrejmé, Ze skutok sa stal, tento vykazuje vSetky znaky pokracovacieho
preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, t. j.
subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, spachania ktorého sa
dbévodne a plne opodstatnene mali dopustit prave obvinené osoby.

Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sice v procesnom postaveni obvinenych
vyuzili svoje zakonné pravo a odopreli vypovedat, avSak pred vznesenim obvinenia v
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procesnom postaveni svedkov obaja zhodne uvadzali, Ze obchodna spolo¢nost
XXXXX od roku 2019 nevykonava Ziadnu Ccinnost z dbvodu jej platobnej
neschopnosti a v dosledku zlej finannej situacie nie je schopna plnit si svoje
zavazky. S uvedenym tvrdenim vS8ak nie je mozné sa stotoznit, nakolko z
predloZzenych uctovnych dokladov vyplyva opacCny zaver, a sice aj v mesiaci
november 2019 prebiehali na bankovom uc¢te obvinenej pravnickej osoby finanéné
operacie svedCiace o tom, Ze i koncom roka 2019 tato vykonavala ekonomicku
cinnost. Je preto mozné prijat’ zaver, ze v sledovanom obdobi spolo¢nost XXXXX
disponovala dostatoénymi finan¢nymi prostriedkami na uhradu zavazkov vzniknutych
jej z titulu plnenia si dafiovej povinnosti.

Inkriminované obdobie bolo skumané aj znalkynou, ktora skonStatovala
rovnaky zaver a na zaklade predlozeného uctovnictva potvrdila uvedeny stav
finan€nych prostriedkov. Znalkyna vo svojom znaleckom posudku rovnako tak
poukazala aj na celkovu platobnu schopnost spoloCnosti k terminu splatnosti
jednotlivych druhov dani. S istotou sa znalkyha nevedela vyjadrit len ku plneniu
darnovej povinnosti k dani z motorovych vozidiel za rok 2019, ktora Ciastka vSak
predstavuje v suhrne zanedbatelnu danovu povinnost vo vySke 387,23 Eur. V
uctovnych obdobiach rokov 2018 a 2019 sa mal zostatok financnych prostriedkov v
hotovosti pohybovat v roku 2018 nad urovnou 500.000,- Eur a v roku 2019 nad
uroviiou 490.000,- Eur. Uvedené sumy mali prekraCovat potrebu uhrad sumarnej
danovej povinnosti, a to ako pri dani z pridanej hodnoty, tak aj pri dani z prijmov
pravnickych os6b a pri dani z motorovych vozidiel.

Vzhfadom na vySSie uvedené povazujem za potrebné poukazat na v suhrne
vSetky zabezpeCené dbokazy vySetrovatefom PZ, na vypisy z bankovych uctov
spolocnosti XXXXX, vybery finannej hotovosti konatelmi spolo¢nosti, obvinenym
XXXXX a obvinenym XXXXX, ako aj v neposlednom rade na preukazané uhrady
takmer vSetkych vystavenych faktur, ktoré boli preukazatelne uhradené riadne a
vCas, t. j. do lehoty splatnosti dane z pridanej hodnoty.

Pokial ide o dalSie konkrétne relevantné skutkové okolnosti, poukazujem
najma na zavery vypracovaného znaleckého posudku €. 5/2021 znalkyne z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo, XXXXX, zo zaverov
ktorého vyplynulo, Ze spolocnost XXXXX v def splatnosti dafiovych povinnosti na
dani z pridanej hodnoty mala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie sum
vyplyvajucich z podanych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, k dani z
prijmov pravnickej osoby, ako i k dani z motorovych vozidiel.

K preml¢aniu

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného

zakona inymi slovami povedané plati zasada, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje podfa
zakona ucinného v Case jeho spachania avsak, ak neskér dbjde k zmene zakona,
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pouzije sa zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Tento princip zabezpecuje, aby
trestné pravo reSpektovalo zakladné principy spravodlivosti a aby pachatel nebol
potrestany prisnejSie, nez by bol podla novSieho a miernejSieho zakona.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona (pozn. zakona
C. 40/2024 Z. z.), ktora zmenila viaceré vo veci relevantné ustanovenia. Pri
porovnani zakona ucinného v ¢ase spachania skutku a aktualneho zakona ucinného
v Case rozhodovania, je zrejmé, Ze novy Trestny zakon v zneni zakona €. 40/2024 Z.
z. je pre obvinenych priaznivejsi, a to z viacerych dévodov:
- za prvé doslo k znizeniu trestnych sadzieb ako u trestného €inu podla § 277
Trestného zakona, tak aj u trestného €inu podla § 278 Trestného zakona,
- za druhé doslo ku skrateniu doby premlCania,
- za tretie doSlo k zvySeniu vypoctov Skody/rozsahu/prospechu, a
- za Stvrté doSlo k vyraznej zmene zasad ukladania trestov a priorizacie aplikacie
alternativnych trestov.

Uvedena zmena pravnej kvalifikacia je odbévodnena najma zmenou
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého Skodou malou sa
rozumie $koda prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Trestny zakon v pripade spachania pre€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ustanovuje trestnu sadzbu az na 2 roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona (v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.)
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) sa do
premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.)
PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
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a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Institut premiCania trestného stihania v zmysle § 87 Trestného zakona
vychadza z toho, Ze uplynutim Casu postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie
na spachany trestny €in, a to ako z hladiska generalnej prevencie, tak aj z hladiska
individualnej prevencie. Z uvedeného dovodu premicanim trestného stihania zanika
trestnost Cinu a trestné stihanie sa stava nepripustnym, nemozno ho zacat,
a v pripade, ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené.

Podmienkou zaniku trestnosti pri premiCani trestného stihania je uplynutie
Casu stanoveného zakonom. Zaciatok plynutia premliCacej doby je potrebné pocitat
od doby konania, t. j. ked bol trestny Cin dokonany, resp. od okamihu jeho
spachania.

Pri pokraCovacom tresthom cCine sa za okamih spachania trestného Cinu
povazuje okamih spachania posledného €iastkového trestného Cinu.

V posudzovanom pripade doSlo k dokonaniu posledného ciastkového utoku
pokraCovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona dna 30.05.2019, od kedy zacala plynut aj zakonom stanovena
premiCacia doba. Tato je v predmetnom pripade v zmysle § 87 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona trojro¢na, nakolko horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
pri preCine podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona je dva roky.

Vzhfadom na datum vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (pozn. diia 24.06.2024
a 08.03.2023) mozno konstatovat, Ze trestné stihanie vedené pre pokracovaci precin
nezaplatenia dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Trestného zakona bolo ku driu
31.05.2022 premicané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Repa
prokurator
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