OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 173/24/5506-10 Martin 22.08.2024
EEC: 2-40-694-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX, okolo XXXXX h, v XXXXX, na ulici XXXXX, Vv
priestoroch predajne OD Kaufland, z predajnej plochy vzala 1 ks flase alkoholu zn.
XXXXX, XXXXX | v hodnote 3,49 €, ktoru si ukryla pod XXXXX, presla zénou
samoobsluznych pokladni bez zaplatenia tovaru a nasledne bola pri vychode
z predajne zadrzana zamestnancom SBS, tovar vratila nepoS$kodeny, ¢im spdsobila
Skodu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s., so sidlom XXXXXi
XXXXXIA, XXXXX XXXXX, I1CO: XXXXX, vo vyske 3,49 €; obvinena sa skutku
dopustila aj napriek tomu, Zze bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a to diia XXXXX, kedy sa dopustila v predajni Billa v OC
XXXXX priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za €o jej bola prislusnikmi Obvodného oddelenia



Policajného zboru XXXXX XXXXX ulozena blokova pokuta vo vySke 10 €,
evidencneé Cislo bloku: XXXXX

Okresnému XXXXX XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX uznesenim pod
XXXXX zo dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona v tom
Case ucinnom, ktorého sa mala dopustit obvinena na skutkovom zaklade, uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.
Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Ze konanie obvinenej vykazuje znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak.
SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala a svoje konanie ofutovala. Vo
vypovedi popisala spachania skutku, XXXXX z
predajného regala zobrala jednu ffasku alkoholu XXXXX, dala si ho za pas nohavic,
prekryla mikinou, aby tovar nebolo vidiet. Nasledne iSla k samoobsluznym
pokladniam, kde sa nachadzali jej kamarati, ktori riadne platili za tovar, pocCkala
s nimi, a ked mali zaplatené, vysla s nimi von. PreSla pokladni¢nou zénou bez toho,
aby za tovar zaplatila. Vonku pred predajhou Cakala na inych kamaratov. Nasledne
po asi 5 minutach vysli von pracovnici SBS a povedali jej, Ze ma nezaplateny tovar
vziat so sebou a ist' s nimi do predajne, kde pozreli spolu kamerové zaznamy. Tovar
vratila na predajnu neposkodeny.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze bol
informovany zo strany SBS - sluzby, Zze diia XXXXX v Case okolo XXXXX doslo v
predajni Kaufland v XXXXX ku kradezi tovaru v sume 3,50 €.
Obvinena priSla na predajnu plochu, na ktoru vosla cez oddelenie zeleniny
a z oddelenia s alkoholom vzala flasku alkoholu. Bol vyrozumeny, Ze nasledne
sa obvinena presunula k pokladni¢nej zéne, na samoobsluzné oddelenie, kde za
tovar nezaplatila a na to vyS$la von z predajne, kde zamestnancom SBS XXXXX bola
zadrzana, kradez priznala, tovar bol vrateny na predajiiu neposkodeny.

XXXXX  XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze je zamestnany
v SBS sluzbe XXXXX s.ro., so sidlom XXXXX a svoju ¢innost okrem iného
vykonava aj na prevadzke predajne Kaufland Slovenska republika v XXXXX. K
veci uviedol, ze XXXXX obvinena vosla do predajne s dalsim osobami. Nakolko tato
skupinka sa dlhSiu dobu zdrziavala v oddeleni, kde je vyloZzeny alkohol, tuto



skupinku monitoroval na kamerovom systéme. Po nejakej dobe bol spozorovany
incident, ked si obvinena alkohol ukryla alkohol pod obleCenie. Nasledne
sa presunula k samoobsluznym pokladniam, kde sa nejaku dobu zdrZiavala
a po chvili presla pokladni¢nou zoénou bez zaplatenia. Obvinena vysla z predajne
von, kde bola zadrzana. Priznala sa ku spachaniu skutku a tovar vratila
neposkodeny.

V registri trestov obvinena nema Ziaden zaznam.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvinena ma dva
zaznamy, ato za vySSie spominany priestupok proti majetku za drobnu kradez
zo dia XXXXX za €o jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10 € a za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného CcCinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri¢inenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti.

Dékazy zrealizované v pripravhom konani jednoznacne nasvedCuju zaveru,
Ze skutok sa stal, v Case jeho spachania vykazoval znaky preCinu kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, vzhladom vSak na ucinnost zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony /dale;
len "Novela"/ od 06.08.2024, v désledku ktorej zanikla trestnost’ predmetného Cinu
zruSenim skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona, za ktoru je vedené trestné stihanie proti obvinenej, trestné
konanie nemoéze skonCit jej odsudenim, vykazuje vSak znaky priestupku proti
majetku podla § 50 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



