OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 65/24/5506-10 Martin 16.09.2024
EEC: 2-40-750-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.10.2023 v Case o 12:37 hod. z predaje HUMANA PEOPLE TO PEOPLE
SLOVAKIA situovanej na ul. Jilemnického 45, XXXXX XXXXX, z predajnej plochy,
odcudzil 5 kusov textilného tovaru, konkrétne 1 ks Mikina zn. NIKE v hodnote 32€, 1
ks Tricko zn. ADIDAS v hodnote 15€, 1 ks Bunda zn. NAPAPIJRI v hodnote 32€, 1
ks Bunda zn. NAKETANO v hodnote 19€ a 1 ks Nohavice zn. NIKE v hodnote 17€, a
to tak, Ze si z predajnej plochy vzal do nakupného koSika rézny druh tovaru vratane
vySSie menovaneého, s ktorym preSiel do priestorov skusobnej kabinky, kde si vlozil
vySSie menovany tovar do svojho ruksaku, ktory mal v tom Case pri sebe a po chvili
skusSobnu kabinku opustil s prazdnym nakupnym koSikom a v ruke drzal 1 ks blizSie
nespecifikovanej bundy, ktoru vratil na blizky stojan s tovarom a nasledne presiel cez
pokladniénu zénu predajné bez zaplatenia vySSie uvedeného tovaru, smerom k
vychodu z predajne, kde po intervencii zamestnankyne sa vratil k stojanu, kde
zavesil bundu, a na jej otazku, kde sa nachadza ostatny tovar ju odstrCil, bez toho
aby jej spbsobil zranenia a predajiiu opustil, ¢im si tak vySSie uvedenym konanim



prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spolo¢nosti HUMANA PEOPLE TO
PEOPLE SLOVAKIA s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil
malu S8kodu vo vySke 115€, aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to pokutou vo vysSke 20€,
ulozenou rozkaznym konanim Okresného uradu XXXXX, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy, ukoncenym dna 13.07.2023 pod spisovym Cislom XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik PZ, OR PZ XXXXX, OO PZ XXXXX - vychod, uznesenim
pod CVS:ORP-XXXXX-MT-2024 zo dfia XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestne stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, OR PZ XXXXX, OO PZ XXXXX - vychod po skonceni
skrateného vySetrovania predlozil spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a aj v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priom v8ak vysledky skrateného vySetrovania dostatoéne
neoddvodnuju zaver zakonného postupu podla § 234 Trestného poriadku
a komplexnym zhodnotenim vysledkov pripravhého konania som dospel
k samotnému zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny okrem iného vo svojej vypovedi uviedol, ze aj napriek tomu, ze vie,
Ze kradnut sa nema to porusil a nevie presny datum ale v roku 2023 kradol tovar
v predajni Humana na Severe. V ten den bolo cca. 11:00 alebo 12:00 hod. okolo
obeda, kedy sa zdomu vybral do predajne Humana. ISiel tam preto, lebo chcel
kradnut, chcel si zarobit na nejaké cigarety, pripadne na nejaké pivo, v tom ¢ase bol
totizto bez roboty. Bol bez roboty asi rok. Rodi€ia mu davali peniaze, ale to mu
nevydalo na cigarety aj na pivo, tak to takto vyrieSil. PriSiel do Humany, iSiel sam. Po
vstupe do predajne si nevzal koSik, priSiel k jednému z regalov, hned regal pri
pokladni, kde boli také drahSie veci. Vzal z toho stojanu asi nejaké tri kusy obleCenia,
dve bundy a jedny spodky alebo také nie€o, znacky asi NORTHFACE alebo NIKE.
Tieto veci si vzal so sebou do skusobnej kabinky, ktora sa nachadza pri vchode
predajne. V tej kabinke si navliekol dve bundy na seba, na ne si dal svoju bundu
a spodky vratil naspat’ a s bundami odiSiel pre€ smerom k vychodu predajne. Uz bol
mimo predajne, ked za nim zacala kriCat asi veduca predajne nech tovar vrati
naspat, ze ak tovar vrati, Ze z toho ni¢ nebude, ale on aj tak odiSiel. Potom iSiel
nasledne domov, apotom cca. odve hodiny ich aj vmeste predal nejakému
chalanovi za sumu 20,-€ za obe bundy. Nepovedal, Ze su kradnuté, ale bol rad, ze
tak zarobil, aj ked malo penazi, tie potom minul na cigarety a pivo. Lutuje skutok,



ktory sa stal, je ochotny nahradit Skodu a do buducnosti sa uz niC také opakovat
nebude.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze sprostredkovane
vie, Ze dna 19.10.2023 v Case okolo 12.40 hod odcudzil neznamy muz, neskor
obvineny XXXXX, z predajne Humana na Ul. Jilemnického 45 v Martine tovar,
obleCenie v celkovej hodnote do 115 €. Jednalo sa o mikinu zn. Nike v hodnote 32 €,
tricko zn. Adidas v hodnote 15 €, bunda zn. Napapijri v hodnote 32 €, bunda zn.
Naketano v hodnote 19 € a nohavice zn. Nike v hodnote 17 €. Video zaznam z
uvedenej kradeze, ako aj fotky pachatefla uz predtym poslala na policiu, pritom
s XXXXX nie je v Ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. K veci chce
eSte uviest, ze zamestnankyne uvedenej predajne spominali, Zze ten muz uz bol v
predajni aj v minulosti, jeho popis bol uvedeny uz skorej. Jeho konanim vznikla
spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, 8koda v celkovej vyske 115 €, ktora do dnesného
diia nebola uhradena, a ¢o je Skoda, ktoru si uplathuje ako nahradu S$kody
a navrhuje, aby bol obvineny v pripade sudneho pojednavania v odsudzujucom
rozsudku zaviazany nahradit vzniknutu Skodu. Vzhladom na Cas po ktory mal
uvedené veci k dispozicii, Ziada finanénu nahradu, neziada vratenie veci.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze toho drfia bola okolo 12:00
hod. v kancelarii a mala nejaku robotu, pricom okolo 12:30 hod. na fiu zavolala
kolegyna, Zze na predajni je nejaka Cudna osoba muzského pohlavia, ktora smeruje
do skuSobnej kabinky s plnym koSikom oble€enia. Ked priSla na predajhiu, videla
Stihleho, menSieho muza v Siltovke s vyraznymi licnymi kostami, ako vychadzal z
kabinky a mal v ruke prazdny kosik a jednu bundu, ktoru ale zavesil na iny stojan,
ako bola pred tym zavesena. Po tom, ako ten muz zavesil bundu na zly stojan, zacal
kracat' k vychodu a v tom ho oslovila, Ze zavesil tu bundu na zly stojan. Ten muz,
ktorého osobne vbbec nepozna, len z videnia, lebo na predajni bol uz predtym
viackrat, sa otoCil a krac¢al naspat k bunde, ktoru zavesil na iny stojan. V tom prisla
ku nemu a opytala sa ho, kde su tie ostatné veci, ktoré mal v koSiku pred tym, ako
iSiel do kabinky. Na to ju chytil za ruky a odstrcil ju od seba a utiekol von z predajne.
Nezranil ju, len mala drobné modriny na rukach. Na oSetreni nebola, to nechcela
Ziadnym spbsobom riedit. Nevie presne povedat, o vten den z predajne bez
zaplatenia zobral, ku tomu a vzniknutej Skode sa bude vediet’ vyjadrit manazérka
predajne pani XXXXX.

Podla § 8 Tr. zdkona je trestnym cinom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zakona sa precinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat’ s fou ako s vlastnou.

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon €. 300/2005 Z. z. Tr.
zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony
ucinnym dna 06.08.2024 sa v § 212 ods. 1 vypusta pism. g).



Z uvedeného je zrejmé, Ze s ucinnostou od 06.08.2024 precCin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona uz nie je trestnym Cinom a preto skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie nenapifia znaky skutkovej podstaty preginu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému vykazuje znaky
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
a preto som v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. poriadku rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného
som postupil prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



