OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 568/23/5506-33 Martin 17.09.2024
EEC: 2-40-755-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1)

drna 06.11.2023 okolo 06:15 hod. voSiel do predajne COOP Jednota, na ul. I.
Ceskoslovenskej brigady 19, Vrutky a odcudzil 16ks Kefiek Curaprox spolu v hodnote
147,04 Eur, 10ks Salat tuniakovy Rio Mare Cous-Cous spolu v hodnote 57,90 Eur,
10ks Salat tuniakovy Rio Mare so $oSovicou spolu v hodnote 57,90 Eur, 9ks Tuniak
Rio Mare v olivovom oleji spolu v hodnote 51,12 Eur, 13ks Tuniak Rio Mare vo
vlastnej Stave spolu v hodnote 73,97 Eur, tym, Ze sa tovaru zmocnil tak, Ze si tovar
odlozil do nohavic a pod bundu a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im tymto konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil Skodu kradezou spoloCnosti XXXXX v celkovej vyske 388,02 Eur,



pricom skutok spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to

- trestnym rozkazom XXXXX zo dna XXXXX, sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX, za preCin kradeze podfa § 212 ods.1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona a
preCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva s poukazom na § 20 Trestného zakona, od trestu upustené
vzhladom na odsudenie XXXXX XXXXX zo diia XXXXX pod sp.zn. XXXXX,

- trestnym rozkazom XXXXX XXXXX zo dia XXXXX, sp.zn. XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX, za pre€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), g), ods.2 pism. b)
Trestného zakona, trest zruseny vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu,

-trestnym rozkazom XXXXX zo dna XXXXX sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX, za prec€in kradeze podfa § 212 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného
zakona, na trest odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok v ustave na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia, ulozeny trest je suhrnny,

-trestnym rozkazom XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX sp.zn. XXXXX, pravoplatnym
diia XXXXX, za preCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona a
preCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona, upustené od uloZenia
trestu vzhladom na odsudenie XXXXX XXXXX zo dia XXXXX, sp.zn. XXXXX,
-trestnym rozkazom XXXXX zo dna XXXXX sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX, za prec€in kradeze podfa § 212 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva s poukazom na §20 Trestného zakona, na trest
odnatia slobody nepodmieneCne na 12 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia.

v bode 2)

dna 27.11.2023 v presne nezistenom Case pred 18:05 hod. v priestoroch predajne
Lidl, pobo¢ka Martin, ul. Komenského 10029/20, Martin, obvineny z predajnej plochy
vzal 2 ks alkoholicky napoj - flasa Grant’s Whisky 0,7 | v celkovej hodnote po
zaokruhleni 24,00 €,-, kde si tieto ukryl pod bundu, pricom v ¢ase okolo 18:05 hod.
preSiel cez samoobsluzné pokladnice bez uhrady vySSie uvedeného tovaru, kde
nasledne bol vyzvany pracovnikom SBS ako aj zamestnancom prevadzky LIDL, aby
sa zastavil, naCo sa obvineny dal na utek, takto utekajuc opustil prevadzku LIDL,
avSak na mieste prevadzky LIDL sa v tom Case nachadzal prislusnik policajného
zboru v Case sluzobného volna pprap. XXXXX, ktory vykonal bezprostredné
prenasledovanie pachatela kradeze, ktorého 2x vyzval slovami ,, Policia, STOJ!*, na
Co obvineny nereagoval a v behu zrychlil, kde sa mu tohto na ul. Nalepkova 3 v
Martine pred bytovym domom podarilo dobehnut, a za pomoci donucovacich
prostriedkov spacifikovat, pri€om pocas behu obvineny odhodil z popod jeho bundy 1
ks flaSa Grant's Whisky 0,71, ¢im si tak vySSie uvedenym konanim prisvojil cudziu
vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu spolocnosti XXXXX kradezou v
celkovej hodnote 24,00 €,- , a obvineny sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol za
obdobny C¢Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dna
15.11.2023, kedy sa dopustil kradezZe tovaru, teda priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za ¢o mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzomberok
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 €,-, eviden¢né Cislo



bloku: XXXXX, a hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom XXXXX zo dhna XXXXX vedenym pod
spisovou znackou XXXXX, pravoplatny dna XXXXX, kedy bol trestnym rozkazom
XXXXX odsudeny vo veci preCinu kradez v zmysle § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného
zakona na odnatie slobody nepodmienecne na 12 mesiacov v ustave na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia, ulozeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom
XXXXX zo dhna XXXXX pod. sp. zn. XXXXX bol zruSeny,

Okresnému uradu Martin, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ Martin, OO PZ Vrutky, uznesenim pod XXXXX
zo dna XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestne stihanie pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a nasledne
vySetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti unesenia.

Povereny prislusnik PZ, OR PZ Martin, OO PZ Martin - vychod, uznesenim
pod XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestne stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
unesenia.

Vysetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim podla 21 ods. 3 s poukazom
na § 18 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia XXXXX ato dna XXXXX spojil na spolo¢né
konanie veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX.

VysSetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP po skonceni vySetrovania predlozil
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obZaloby podfa
§ 209 ods. 1 Tr. poriadku, pricom na obv. XXXXX, nar. XXXXX, bola podana
obZaloba v bode 1 navrhu na podanie obzZaloby podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku zo
dria XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som dospel k nazoru, ze vySetrovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom a aj v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom
vSak vysledky skrateného vySetrovania dostatoCne neodévodriuju zaver zakonného
postupu podfa § 234 Trestného poriadku a komplexnym zhodnotenim vysledkov



pripravného konania som dospel k samotnému zaveru, Ze v predmetnej veci nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny okrem iného vo svojej vypovedi uviedol, Zze €o sa tyka kradeze
v COOP Jednota, k tomuto sa priznava, nepamata si uz kedy tam bol, vie, Ze zobral
niekolko konzerv s tuniakom a nejaké kefky, ktoré ma predajni schoval do svojho
obleCenia a nasledne pri pokladni zaplatil len jogurty a chrumky a ostatné veci
odcudzil. Nevie preCo to urobil, je mu to [Uto. Obvineny taktiez uviedol, Ze dria
27.11.2023 bol na ul. Komenského 7, Martin, kde sa stretol s priatelkou a jej malym
synom, najprv sa rozpravali a potom sa pohadali. Dostal skrat a iSiel v Case okolo
17:45 hod. do obchodného domu Lidl, Komenského, Martin, za ucelom niecCo
ukradnut, aby ho chytili, teda na truc. Bol nahnevany na priatelku a bol rozruseny.
V Lidli na oddeleni s alkoholom zobral dve flaSe aiSiel s nimi ku pokladni. Pri
pokladni, ked mal ist platit’ si tie flaSe dal pod bundu a preSiel cez pokladne bez
zaplatenia. VySiel von z predajne a tam ho zacal nahanat policajt, ktory na neho
zakrical ,stoj, policia“. Utekal na ul. Nalepkovu atam za tunelom medzi bytovymi
domami ho ten policajt dobehol a spacifikoval, pri €om sa vébec nebranil. Dalej prili
ini policajti v uniformach a zobrali ho na policajnu stanicu. Priznava sa ku spachaniu
skutku, cely skutok lutuje, bola to z jeho strany hlupost. Obidve ffaSe odhodil, ked
utekal pred tym policajtom. Na otazky povereného prisluSnika uviedol, ze zobral dve
ffaSe Whisky zn. Grant. Pred pokladriou som si tie dve flase vlozil do bundy, ktoru
mal na sebe a az pred pokladnhami si rozmyslel, Zze ich zoberie bez zaplatenia. Mal
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie. Ako utekal, tak okrem iného
postracal aj peniaze, cigarety a Ciapku.

Svedok posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebola priamym
svedkom udalosti, vie len sprostredkovane, Ze k zachytu tovaru doslo vCera, pricom
na flaSiach eSte neboli batlocky, tovar bol vyloZzeny v regaly ale neboli eSte na nom
uvedené batlocky. FlaSe si schoval na neviditelné miesto do Satstva, pricom SBS
zastavil XXXXX, konfrontoval ho po upozorneni predavackou. Nevie preCo SBS-kar
nevykonal zachyt, ale mysli, ze potom XXXXX utiekol z predajne. PredavaCka potom
volala na policiu, ale ako doSlo k samotnému zachytu pachatela presne nevie uviest.
XXXXX, zobral celkovo dve flaSe 700ml Whisky zn. Grant, pricom jedna flasa bola
v hodnote 11,99 Eur po zaokruhleni v pripade platby hotovostou 12,00 Eur, nema
informaciu o tom, &i boli flase vratené na predajnu plochu, konanim XXXXX vznikla
spolocnosti XXXXX, so sidlom spolocnosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $koda vo
vysSke 23,98 Eur po zaokruhleni v pripade platby hotovostou 24,00 Eur.

Svedok posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 06.11.2023
doSlo na predajni Coop Jednota Vrutky, kde pracuje ako zastupkyna ku kradeZzi, na
Co priSla ona, ked priSla ku regalu, kde chybalo viac tovaru, ktory sa az tak
nepredava a medzi konzervami boli obaly zo zubnych kefiek, nasledne iSla pozriet
kameru apriSla na to, Zze to ukradol muz, normalnej postavy, bol obleCeny
v tmavSom, alebo mal na sebe nie€o oranzové, alebo to bolo potom druhykrat to uz
nevie. Na kamere videla, Ze si do bundy a nohavic dal tovar a odchadzal z predajne
krivajuc, lebo mal vSetko nalozené v nohaviciach, on preSiel cez pokladriu
a nepamata si uz ¢o presne, ale nejaké drobnosti zaplatil, odcudzdil 16 ks zubnych
kefiek Curaprox soft v celkovej hodnote 147,04 € ( 9,19 € za kus), 10 ks Salat



tuniakovy Rio Mare Cous-Cous v celkovej hodnote 57,90 € (5,79 € za kus), 10 ks
Salat tuniakovy Rio Mare so $o$ovicou v hodnote 57,90 € (5,79 € za kus), 9 ks
Tuniak Rio Mare v olivovom oleji v hodnote 51,21 € (5,69 € za kus), 13 ks Tuniak Rio
Mare vo vlastnej Stave v hodnote 73,97 € (5,69 € za kus), celkovo teda vznikla Skoda
vo vySke 388 Eur, ktoru Ziada od obvineného nahradit. Na kamerovom zazname
videli pachatefa aj kolegyne, ktoré nasledne dnia 15.11.2023 tohto pachatela
opoznali, ked priSiel znova na predajfiu, kde sa snazil odcudzit podobny tovar, ten
v8ak stihol vylozit, kedZe si ho kolegyne vsSimli, kontaktovali policiu, vtedy tam
nebola, ked ho priSla policia zadrzat. Vtedy ho opoznala kolegyna XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dnha 27.11.2023 v Case okolo
18:05 hod. iSiel do obchodu Lidl, na ul. Komenského, Martin. Ked vstupil na
predajnu, hned pri regaly so zeleninou vybral nejaku zeleninu a po chvili pocCul, ako
nejaka predavacka kri¢i na nejakého muza v Ciernych nohaviciach a ¢ervenej bunde
nech zastane, ale on kracal dalej ku vychodu z obchodu. Potom nanho zacal kricat
SBSkar nech zastavi a uhradi tovar, toto ked kri¢al SBSkar tak ten chlap uz bol za
pokladni¢nou zonou pred vychodom z predajne. Vtedy preSiel cez zavoru na
pokladni €. 2 a eSte pokym bol v predajni tak zakrical na toho muza, nech zastauvi,
ale nijako nereagoval, vySiel von z predajne a kracal dalej smerom na parkovisko,
teda vySiel von a ked bol cca. 20 metrov odo neho, tak zakrical na neho ,Policia,
stoj!“, pricom ako toto zacul, zacal utekat. Bezal smerom do priechodu, mysli, Zze to
bol bytovy dom Komenského 10, ked preSiel tymto podchodom a ked vstupil na
travnatu plochu, tak ho videl ako z pod bundy vyhodil jednu sklenenu ffasu a bezal
dalej, az kym nepriSiel ku vchodu do bytového domu na ul. Nalepkova a tam ho
dobehol a za pravu ruku ho stiahol na zem, pravou nohou ho zaklakol, povedal mu,
Ze je policajt a ze na miesto bude privolana hliadka policie. Zaroven mu uviedol, ze
ma podozrenie, Zze ukradol flaSu z predajne Lidl. Hned ako ho chytil volal na
Operacné stredisko, nech na miesto posle hliadku, ze vykonal zachyt pachatela.
Opera¢ny uviedol, Ze na miesto posiela dve hliadky, priom na miesto sa prva
dostavila hliadka Matica 114, ktora vyzvala toho muza, aby ked preukazal svoju
totoznost, tak uviedol, Ze sa vola XXXXX, nar. XXXXX a ze Zije v Ziline, avSak on
kolegyni uviedol, ze sa jedna o osobu XXXXX, ktorého pozna na zaklade miestnej
a osobnej znalosti. Potom na miesto priSla hliadka PMJ Zinok 178, ktora ho
eskortovala na OO PZ Martin - vychod. On Matici 114 ukazoval miesto, kde vyhodil
tu flasSu, ktora sa zakotulala k tam odstavenému vozidlu. Nasledne iSiel na OO PZ
Martin — vychod spisat’ potrebné pisomnosti. Na otazky povereného prislusnika
uviedol, ze pocul, Ze mu mohli vypadnut nejaké drobné peniaze, lebo cinkali na
zemi, ale druhu ffaSu nevidel. Myslim si, ze ju mohol odhodit do smetiaka, predtym
nez vysiel za nim von na parkovisko.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako zastupkyra
v predajni COOP Jednota Vrutky, bolo to niekedy v novembri, presny datum nevie.
Ona si hned ako priSiel pachatel do predajne ho vSimla, nakolko ho uz predtym
videla na kamere, kedZe kradol v predajni asi tyzdefi predtym. Ona ho teda
spoznala podfa toho kamerového zaznamu hned ako voSiel, bol to muz, tmavse;j
pleti, stredného veku, skor mladsi, vie, Zze mal Siltovku. ISla do kancelarie na kamery,
cez ktoré ho sledovala na predajni, videla, Ze urobil presne to isté ako tyzden
predtym ked kradol, pamata si, Ze si dava zubné kefky a nejaké konzervy do bundy
a do nohavic. Ona iSla na predajiu medzi pokladne, on si ju vSimol, Zze tam stoji, tak
sa vratil a vSetko povyhadzoval do regalu na predajni. Zavolali aj policiu, ale on uz



stihol vSetok tovar vylozit'.

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym Cinom protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zakona sa precinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat’ s nou ako s vlastnou.

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon €. 300/2005 Z. z. Tr.
zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplfhaju niektoré zakony
ucinnym dna 06.08.2024 sa v § 212 ods. 1 vypusta pism. g).

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Tr.
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
ucinnym dna 06.08.2024 sa skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700
eur. Skodou vagSou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
8kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu
sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu

Z uvedeneho je zrejme, ze s ucinnostou od 06.08.2024 skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie nenaplha znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze, pre
ktoré bolo XXXXX, nar. XXXXX, vznesené obvinenie.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému vykazuje znaky
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
a preto som v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. poriadku rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného
som postupil prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



