OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 48/24/5506-19 Martin 18.09.2024
EEC: 2-40-771-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze jej bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX
zo dna XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, s nariadenym vykonom v
Psychiatrickej lie€ebni v XXXXX, so sidlom XXXXX, obvinena dna XXXXX, v skorych
rannych hodinach v presne nezistenom Case, svojvolne opustila objekt Psychiatrickej
lieCebne XXXXX odiSla smerom na zZelezniénu stanicu XXXXX, kde bola okolo
XXXXX h spozorovana hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
a nasledne policiou eskortovana spat do Psychiatrickej lieCebne XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik KR PZ v Ziline, odbor XXXXX, pod XXXXX uznesenim
zo dnia XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit obvinena na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyS$Sie citovanom uzneseni povereného
prislusnika PZ.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla
oznacCeného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ vypocul svedkynu XXXXX, do
vySetrovacieho spisu zabezpeCil spravu od oSetrujucej lekarky - psychiatriCky
XXXXX, oznamenie psychiatrickej lieCebne XXXXX o uteku obvinenej z ustavu zo
dina XXXXX, uznesenie Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX, zo dna XXXXX
pravoplatné a vykonatefné v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
XXXXX zo dia XXXXX, sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, nariadenie
vykonu ustavného ochranného lieCenia zo dfia XXXXX, rozsudok Okresného sudu
XXXXX, sp.zn. XXXXX pravoplatny XXXXX, ktorym bola menovanej
obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony, odborné vyjadrenie ku zdravotnému stavu
obvinenej, znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obvinenej,
zaznam z vypatrania uslej osoby z PL XXXXX uradny zaznam o predvedeni osoby,
navrh PL XXXXX na zmenu ustavnej lieCby psychiatrickej na formu ambulantnu,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvinene;
a ako aj dalSie pre vec podstatné listinné dokazy.

XXXXX uviedla, Ze pracuje ako policajtka, diha XXXXX mala dennu sluzbu,
kedy operacny dostojnik vyhlasil patranie po obvinenej, ktora mala
utiect’ z psychiatrickej lieCebne XXXXX ustav utek nahlasil policii. Po obvinenej bolo
patrané okrem iného aj v priestoroch zelezniCnej stanice XXXXX, kde jedna osoba
zodpovedala popisu menovanej, tato osoba nedokazala hodnoverne preukazat
totoznost, nasledne sa priznala, Zze usla zo psychiatrickej lieCebne skoro rano,
s nejakym neznamym muzom si kupila alkohol a pozila ho. Obvinena bola nasledne
eskortovana do ustavu.

Z oznamenia psychiatrickej lieCebne XXXXX zo dnhna XXXXX vyplyva,
Ze obvinena dna XXXXX svojvolne opustila ustav, kde absolvovala sudom nariadené
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a odiSla na nezname miesto.



V priebehu pripravného konania bol do konania pribrata znalkyna z odboru
psychiatria XXXXX za uc€elom vySetrenia duSevného stavu obvinenej. Zo zaverov
znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze obvinena trpi vaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle - nediferencovanou formou schizofrénie, pre ktoru je aj plne
invalidizovana a obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, jev
starostlivosti psychiatra od roku 2005. V klinickom obraze dominuje oslabeny kontakt
s realitou, chorobné zmeny v mysleni, vo vnimani, emo¢no - afektivnej oblasti
s chorobnym dopadom na konanie dotknutej osoby. V dobe znaleckého skumania u
obvinenej pritomny aj Syndrém Zzavislosti od alkoholu. Menovana bola
mnohonasobne hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach a aj v Case
vySetrovaného skutku vykonavala sudom nariadené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, kedy jej psychicky stav eSte nebol kompenzovany. V Case
vySetrovaneého skutku nebol psychicky stav u obvinenej menovanej kompenzovany,
bola u nej pritomna psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jej rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté, teda nebola spdsobilda rozpoznat protipravnost svojho
konania. V Case vySetrovaného skutku obvinena s ohladom na svoj psychicky stav
nebola schopna svoje konanie ovladat, teda jej ovladacie schopnosti boli vplyvom
duSevnej choroby vymiznuté. V désledku chronicky prebiehajuceho dusevného
ochorenia mézu byt usudky obvinenej chorobne zmenené, preto je jej schopnost
chapat zmysel trestného konania vyznamne znizena. Vo vztahu
k navykovym latkam je u obvinenej pritomny Syndrom zavislosti od alkoholu,
v uvode iSlo o symptomaticky abuzus, kedy motivom pozivania alkoholu bola snaha
o eliminaciu psychickej nepohody, ktoru prezivala, postupne doslo k strate kontroly
v piti, pritomné boli alkoholické tahy, poruchy spravania aj s agresivitou pod vplyvom
alkoholu, baZenie, racionalizacia a bagatelizacia pitia, abstinencné prejavy,
negativne konsekvencie na zdravi /toxické posSkodenie pecene, epileptické zachvaty,
suicidalne konanie/ aj v socialnej oblasti. V minulosti obvinena absolvovala
aj protialkoholické lieCenie, aktualne podla hetero-udajov /od priatela obvinenej/
abstinuje od alkoholu cca rok. Okresny sud XXXXX dna XXXXX zmenil
u menovanej ochranné psychiatrické lieCenie z formy ustavnej na formu ambulantnu.
Podfla pisomného vyjadrenia ambulantného psychiatra, XXXXX Z0
diia XXXXX /sprava je suCastou spisového materialu/, obvinena
v ambulantnej lieCbe spolupracuje, lieCbu aj terminy kontrol dodrziava, preto nie je
potrebné nariadovat’ dalSie ochranné lieCenie. V suCasnosti obvinena pravidelne
navstevuje ambulantného psychiatra, v lieCbe spolupracuje, uziva odporucanu
medikaciu, chodi pravidelne na kontroly a dodrziava abstinenciu od alkoholu, preto
aktualne nepovazZuje znalkyna pobyt menovanej na slobode za nebezpecény pre
spolocnost. Na otazku, €i obvinena je schopna vypovedat vzhfadom na jej zdravotny
stav, znalkyna uviedla, Ze u obvinenej s ohfadom na jej psychicky stav neodporuca
u€ast na procesnych ukonoch, predstavuju pre nu velku psychicku zataz,
€o by realne mohlo spdsobit’ podstatné zhorsenie jej dusevného zdravia.

Zo spravy oSetrujucej ambulantnej lekarky XXXXX vyplyva, ze
obvinena je dlhodobo psychiatricky lieCena pre Nediferencovanu schizofréniu
a Syndrém zavislosti na alkohole, bola opakovane, mnohonasobne psychiatricky
hospitalizovana, opakovane absolvovala ustavnu protialkoholicku lieCbu, aj sudom
nariadenu ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu. V su€asnosti ma sudom nariadenu
ochrannu ambulantni psychiatricki lieCbu. Obvinena v ambulantnej lieCbe
spolupracuje, lieCbu aj terminy kontrol dodrziava. V sucCasnosti, ¢o sa tyka
schizofrénneho ochorenia, nie su pritomné akutne psychotické symptémy.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci
aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatefa, ak tato porucha spdsobila
stratu schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha, pokial nema
tieto dbsledky, neméze byt dévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staci
ak pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje
v Case spachania Cinu.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Tr. zak. sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena XXXXX naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f/ Tr. zak, avS8ak vzhladom na skutoCnost, Ze obvinena v
Case spachania skutku kladeného jej za vinu, nemohla pre duSevnu poruchu
rozpoznat  jeho  protipravnost a nemohla ovladat svoje  konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. /§ 185 a nasl. Tr. por./

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



