OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 295/24/5506-29 Martin 07.10.2024
EEC: 2-40-819-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case okolo 14.10 hod. v XXXXX v mieste trvalého bydliska
poskodeného XXXXX, najskér udrel trikrat kladivom do vstupnej brany na pozemok
rodinného domu, ktoru vSak nijako neposkodil a nasledne z miesta odiSiel, pricom
eSte v ten isty den priblizne v ¢ase o 21.45 hod. poc€as telefonického rozhovoru
XXXXX s poskodenym XXXXX mu do telefonu povedal, ze XXXXX nestihne do rana
oznamit’ policii jeho konanie, pretoZze mu pride v noci po€as spanku rozdrapit’ gagor,
na Co privolal policajnu hliadku, na ktora XXXXX uz Cakal v mieste jeho trvalého
bydliska na ul. XXXXX, XXXXX pred svojim domom, pricom policajnej hliadke
uviedol, ze chce XXXXX zbit, zadrhnut, ze ho uz nebavi, ako stale vola policiu a ze
ho chce zabit, ¢im mal uvedenym konanim u poSkodeného XXXXX vzbudit dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX, v spojeni suznesenim Krajského sidu v Ziline XXXXX, bol obvineny
XXXXX, nar. XXXXX v Martine, podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba u obvineného
zacala plynut diia XXXXX h a v sucasnosti sa vykonava v Ustave na vykon vézby
Zilina.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil dna 04.10.2024 vySetrovatel PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s oddévodnenim, Ze obvineny
XXXXX, nebol v Case spachania vysSie uvedeného Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je dovodny
a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Poverenym prislusnikom PZ a nasledne vySetrovatefom PZ v pripravhom
konani vramci procesnych ukonov doSlo k vypocCutiu obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX. Do spisu bolo dalej
zabezpecené odborné vyjadrenie XXXXX, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetia psychiatria a sexuoldgia €. XXXXX znalca XXXXX, zaznamy
o dychovej skuske, odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani pri vysluchu dria XXXXX uviedol, Ze
XXXXX pozna asi 6 rokov. Boli kamarati, ale teraz uz nie su. Dhna XXXXX pred
domom XXXXX peSo. Z ruksaka vybral kladivo a 3 krat mu buchol po brane a z
miesta odiSiel pre€. Spravil to preto, lebo pred par dhiami chcel na neho pustit svojho
psa u neho vo dvore, ked bol u neho na navsteve a huckal na neho psa, hovoril mu,
nech ho zatvori do predzahradky. On ho nevypocul, psa na neho stale huckal, ale on
ma so psami skusenosti, tak sa ubranil, aby ho neuhryzol. Tiez mu buchol na branu
kvoli byvalej priatefke XXXXX, lebo bola u neho a tiez mu v kuse vyvolavali a pisali
SMS spravy a nedali mu spat. Pisali mu, Zze sa dostane do basy a spravy v
podobnom zneni. Nasledne teda iSiel domov na XXXXX, odtial iSiel do herne
XXXXX. XXXXX mu este v ten vecer telefonoval, priCom mu povedal, Ze ho udal
policajtom, ¢o ho nahnevalo nakolko mal aj vypité a povedal XXXXX, ze ho asi
priskrti a uberie mu kyslik. Nemyslel to vazne, teSil sa, ze ide domov, kde nasledne o
chvifu priSla k nemu policajna hliadka, ktora ho spacifikovala a obmedzila ho na
osobnej slobode. Uviedol, Ze sa lieCi u MUDr. XXXXX na vrodenu schizofréniu, svoje
konanie lutuje, nikdy by poSkodenému neublizil, zabitim sa mu nevyhrazal.



Svedok XXXXX, pri vysluchu drfia XXXXX okrem iného uviedol, Ze dia XXXXX
sedel na verande domu v mieste trvalého bydliska s mamou, mohlo byt asi 14.00
hod. a poculi vefké rany. Cez okno sa pozreli k brane a videli tam XXXXX s kladivom
v ruke, ako si sadal na bicykel a odchadzal z miesta. Mama volala policiu, po chuvili
prisli traja policajti a vysvetlil im situaciu, povedali Zze idu za nim na XXXXX. Neskor
s nim telefonovala mama s tym, Ze preco jej ni¢i majetok. On jej povedal, ze to je len
zaciatok. Potom mu volal a tiez mu povedal, ze péjde na druhy den na neho podat
trestné oznamenie, a obvineny mu na to povedal, Zze sa do rana nedozije a ze vecCer
mu pride vyrezat krk za spanku. Nasledne volal policajtov.

XXXXX pri vysluchu dia XXXXX uviedol, Ze je zamestnany ako policajt na
XXXXX vykonaval spolu s kolegom XXXXX hliadkovu sluzbu. Operaénym strediskom
boli vyslani do obce XXXXX,kde sa na mieste spojili s oznamovatelom, ¢o sa deje a
on uviedol, Ze dnes v doobednajsich
alebo poobednajSich hodinach uz tam bola hliadka, ¢o mala dennu a uviedol, Ze tam
mal spor s p. XXXXX, ze mu tam buchal na branu a nieCo spominal s petardami, ze
mu buchal pred domom, ale bola s nim tazka komunikacia, rychlo rozpraval. Tiez
uviedol, Zze mu volal v ten den p. XXXXX, ze mu cez otvorené okno vlezie do domu a
Ze ho podreze aj jeho matku v spanku. Kedze teda p. XXXXX dobre poznal, tak si to
chcel overit’ aj u jeho matky, lebo bol kedysi aj psychiatricky pacient, tak si to overil u
jeho matky, ktora mu potvrdila tuto vec, Zze on volal jej synovi, tiez to pocCula, ako
povedal p. XXXXX, ze vlezie cez otvorené okno k nim do domu a ich podreze v
spanku. ESte si pamata, Ze sa pytal, pre€o sa to deje, preco to vedie az k takymto
situaciam, povedala mu, Ze spolu chodia do krémy a sa neustale kvoli nieComu
hadaju, mysli, Ze aj o peniaze, aj nieCo kvOli spolo¢nej priatelke. PoCas tohto
vSetkého ako sa bavili a daval panovi XXXXX dychovu skusku, mal myslim 2
promile, ale rozpraval k veci, nebol zmateny. PocCas tejto dychovej skusky na neho
zakriCala pani XXXXX, s tym, Ze jej p. XXXXX vola na jej mobilny telefon, ked to dal
nahlas, tak zapocul, Zze o nich vie, Zze prisli, Ze zavolal policiu a Ze ich ¢aka v
penzione XXXXX vo XXXXX. Ked tam prisli, uz tam bola iba obsluha a SBS-kar a
povedal, Ze pan XXXXX vedel, Ze prideme, ale nechcelo sa mu na nich dihSie ¢akat,
tak iSiel za taxikarom, jeden mu povedal, ze ho kolega zobral na jeho trvaly pobyt na
XXXXX, nevie presne kde, bolo to nad takymi novostavbami hore. Tam prisli,
zaparkovali na ceste mimo pozemku a ked on vychadzal z auta, tak p. XXXXX otvoril
dvere na dome a iSiel na cestu za nimi. Opytal sa ho, ¢i im mdze vysvetlit situaciu,
ze boli u p. XXXXX, ktory tvrdil, Ze p. XXXXX mal vyhrazky zabitim voci jeho osobe a
€o im k tomu povie. Na mieste povedal, Ze uz ma na neho nervy dIhsi ¢as, lebo pri
akomkolvek spore vola policiu a Ze sa furt schovava za mamu, ako malé dieta, na
toto bol nahnevany. Spominal nie€o, Ze ho v minulosti mal nahanat pes patriaci p.
XXXXX a ked sa ho pytal k tej hlavnej veci, ¢o povie k telefonatu, o mal p. XXXXX,
tak povedal, Ze o macete ni€¢ nespominal o podrezani krku, ale zacal hovorit, Ze ma
na neho nervy, ze ho chce zadrhnut a ked sa ho znovu pytal o tie vyhrazky, tak mu
povedal, Ze ho chce zabit, Ze ma na neho nervy.

Svedkyfia XXXXX okrem iného uviedla, Ze sedeli vo verande, bolo nejako
14.00 hod., nakolko 14.16 hod. volali policiu, poc€uli obrovské vybuchy, az oknami
zatriaslo a vtom zbadali pred velkou branou XXXXX ako mlati velkym kladivom do
brany. Bolo to zo vzdialenosti asi tak 6-8 metrov. Potom sadol XXXXX XXXXX na
zeleny bicykel - skladacku, v ruke mal kladivo, také ako pucka s dlhou ruckou a
z ruksaku na chrbte mu tréali samé rucky - poriska, zo Styri. OdiSiel pre€. Toto trvalo



iba chvilu. Ona vySla pred branu, pricom XXXXX jej povedal: ,Ved Ti tresne” a videla
preliaCiny na brane. 0 14.16 hod. volali policiu. V tom €ase bola doma len suseda,
ktora usla dozadu, ona si myslela, ze vybuchol plyn. Pridli k nim traja policajti a pytali
sa , Co sa stalo, ona im povedala, potom sa pytali, kde on byva, ona im vysvetlila, ze
na XXXXX. Policajti potom odisli a povedali, aby zavolali na policiu na XXXXX alebo
aby tam iSli. Potom zavolala na mobil XXXXX XXXXX, ale on bol nedostupny. Po
nejakom Case pozrela do mobilu a tam nasla 2 neprijaté hovory od XXXXX. Zavolala
mu naspat, povedala mu, preco jej ni¢i majetok a on povedal, Ze to bol len zacCiatok.
On ju mal rad, aspon tak hovoril, vSak mu v Zivote neubliZila. Vzapati volal syn zo
svojho mobilu XXXXX, Ze €o to urobil. A on mu povedal: ,Do rana sa nedozijeS. ESte
dneska vecCer Ti pridem vyrezat krk za spanku“. Potom syn znovu volal policiu.
VSetko toto pocula, bola pri stole v kuchyni. Ked prisli policajti, XXXXX XXXXX
zavolala na mobil, zdvihol ho a povedal im: ,Vy vyjebanci, lebo asi nevedel, Ze su
policajti. Potom eSte dvakrat volal a potom povedal, kde sa nachadza, Zze vo XXXXX

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatocnym spdsobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vysSSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného precinu.

Vzhladom k tomu, ze v priebehu pripravného konania vyvstala na zaklade
odborného vyjadrenia psychiatricky XXXXX potreba skumania dusevného stavu
obvineného v Case spachania predmetného skutku, bol na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetia psychiatri a sexuoldgia XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria a sexuoldégia XXXXX znalca XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel duSevnymi poruchami a to schizoaktivhou poruchou -
zmieSany typ F 25.2, fahkou postprocesualnou zmenou osobnosti po dlhotrvajucom
psychotickom ochoreni, zavislostou od alkoholu, zavislostou od nikotinu,
jednoduchou - simplexnou opitostou v Case skutku. V €ase pachania sledovaného
trestného cCinu z dévodu pritomnosti predmetnych dusevnych poruch nemohol
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom duSevnej poruchy vymiznuté.
Znalec zistil u obv. zavislost na alkohole a nikotine, priCom je potrebna lieCba
zakladného dusevného ochorenia - schizoaktivnej poruchy ako aj lieCba zavislosti na
alkohole. Co sa tyka pobytu obvineného na slobode, znalec uviedol, Ze je jeho pobyt
na slobode mdze byt nebezpecny a to za predpokladu recidivy duSsevného ochorenia
- schizoaktivnej poruchy, priCom toho €asu je uvedené ochorenie stabilizované, t.|.
bez kvalitativnych zmien zakladnych psychickych funkcii, aktualny dusevny stav nie
je akutny. Jeho pobyt na slobode z hladiska jeho aktualneho dusevného stavu
nie _je nebezpeény a nevyZaduje sa okamzité umiestnenie do zdravotnickeho
zariadenia do cCasu rozhodnutia sudu o ulozeni ochranného lieCenia. Znalec
odporuc¢a pokracovat’ v ambulantnej lie€be aiba za predpokladu, Ze lieCba
nebude uspesSna mozno lieCbu zmenit na ustavnu.

Lustraciou bolo zistené, Ze v sufasnej dobe ma obvineny XXXXX nadalej
Rozsudkom OS XXXXX, XXXXX, pravoplatnym dria 18.12.2014, uloZzené ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Predmetné rozhodnutie nebolo
zmeneneé, pripadne uvedeny vyrok sudu zruseny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spésobom vyplyva, ze obvineny
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty horeuvedeného precCinu, avSak vzhladom
k tomu, Ze v Case spachania tohto €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



